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Önsöz 

Devlet sorusu, insanlığı en erken siyasal düşüncelerinden beri 
takip etmektedir. Bu soru yalnızca teorik bir konu değildir; 
farklı siyasal düzenlerde yaşayan, çalışan ve geleceklerini 
şekillendiren milyonlarca insanın günlük yaşamına dokunur. 
Özellikle öz-yönetim, kimlik ve siyasal katılımın tartışmalı 
olduğu bölgelerde, devlet kavramı üzerine yapılan tartışma 
ayrı bir önem kazanır. 

Bu kısa çalışma, çoğu zaman duygular, yanlış anlamalar ve 
ideolojik karşıtlıklarla şekillenen bir tartışmaya açıklık 
getirme ihtiyacından doğmuştur. Partipolitik pozisyonlara 
saplanmadan devlet düzeninin temellerini anlamak isteyen 
okurlara yöneliktir. Amaç, tarihsel gelişmeleri, kuramsal 
kavramları ve güncel zorlukları anlaşılır biçimde sunarak 
düşünsel bir temel oluşturmaktır. 

Kürd meselesi bu yazının odak noktalarından biridir; bunun 
nedeni tek bir siyasal çözüme bağlanmak istemesi değil, 
devlet anlayışlarının ne kadar çeşitli olabileceğini göstermek-
tir. Kürd toplumu siyasal fikirler, tarihsel deneyimler ve 
kültürel ifade biçimleri bakımından zengindir. Bu çeşitlilik 
nesnel, saygılı ve analitik bir değerlendirmeyi hak eder. 
Bu eser bu nedenle bir aydınlanma katkısı olarak anlaşılma-
lıdır: Bilgi aktarmayı, bakış açıları açmayı ve siyasal sorulara 
sükûnet, sağduyu ve tarihsel duyarlılıkla yaklaşmayı teşvik 
etmeyi amaçlar. 
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1 – Giriş 

Devlet sorusu, siyasal felsefenin en eski ve aynı zamanda en 
güncel konularından biridir. Antik Çağ’dan bu yana 
düşünürler, insanların neden devletler kurduğunu, bu 
devletlerin hangi görevleri üstlenmesi gerektiğini ve siyasal 
düzenin nasıl meşrulaştırılabileceğini anlamaya çalışmış-
lardır. Bu uzun geleneğe rağmen “devlet” kavramı günümüz-
de hâlâ yanlış anlaşılmakta, duygusal yüklerle dolu olmakta 
ve sıklıkla ideolojik olarak çarpıtılmaktadır. Özellikle siyasal 
öz-yönetimin tartışmalı olduğu bölgelerde devlet çoğu zaman 
ya romantikleştirilmekte ya da şeytanlaştırılmakta; gerçek 
anlamı ise soğukkanlı bir biçimde ele alınmamaktadır. 

Bu kısa çalışma, devlet kavramını bilimsel olarak açıklığa 
kavuşturmayı ve klasik felsefeden günümüze uzanan tarihsel 
gelişimini izlemeyi amaçlar. Devlet düzeni hakkında temel 
ama sağlam bir anlayış edinmek isteyen okurlara yöneliktir. 
Burada amaç siyasal propaganda değil, aydınlatmadır: 
kavramların, yapıların ve tarihsel bağlamların anlaşılmasıdır. 
Özel bir vurgu sözde “Kürd meselesi” üzerindedir. Devlet 
anlayışlarının ne kadar farklı biçimlerde olabileceğini bu 
konu neredeyse hiçbir başka konu kadar açıkça 
göstermemektedir. Kürd toplumunun bir kesimi, güvenlik, 
kültürel gelişim ve siyasal öz-yönetim için kendi devletinin 
kurulmasını gerekli bir koşul olarak görürken; diğer bazı 
gruplar —aralarında etkili siyasal hareketler de bulunmak-
tadır— ulus-devlet fikrine kökten karşı çıkmaktadır. Bu 
reddediş, ancak genellikle belirli ideolojik modellere, 
tarihsel deneyimlere veya nadiren ayrıntılı olarak 
açıklanan teorik varsayımlara dayanmaktadır. 
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Elinizdeki çalışma bu tartışmaları çözümlemeye yardımcı 
olmayı amaçlamaktadır. Basit yanıtlar sunmaz; bunun yerine 
okurların kendi sonuçlarını çıkarabilecekleri analitik bir 
temel sağlar. Devlet kavramının tarihini, kuramsal temellerini 
ve pratik önemini aydınlatarak hem Kürd toplumu içinde hem 
de ötesinde nesnel, bilgilenmiş bir tartışmaya katkıda 
bulunmayı hedefler. 

Sistematik siyaset felsefesi ortaya çıkmadan önce, binyıllar 
boyunca düzen, egemenlik ve toplumsal bir arada yaşama 
ilişkin tasavvurlar gelişti. Bu erken modeller modern anlamda 
felsefi teoriler değil, siyasal örgütlenme için pratik ya da 
dinsel temellere dayanan rehberlerdi. Mezopotamya, Mısır 
veya Çin’de egemenlik ve hukuk çoğunlukla ilahi otorite, 
gelenek veya ahlaki ilkelerle meşrulaştırılıyordu. Bu yakla-
şımlar yönetenler ve yönetilenler için davranış kuralları 
sunuyordu, ancak siyasal düzenin temel sorularını teorik 
olarak sorgulamıyorlardı. 

Yunan felsefesiyle birlikte yeni bir dönem başlar: Devlet 
sorusu artık yalnızca pratik olarak yanıtlanmaz, kavramsal 
olarak incelenir. Platon, devleti felsefi bir proje olarak gören 
ilk kişidir ve adaletin ne anlama geldiğini, siyasal düzenin 
nasıl oluştuğunu ve insanın bu düzende hangi rolü oynadığını 
sistematik biçimde sorgular. Onunla birlikte siyasal egemen-
liği yalnızca betimlemek değil, gerekçelendirmek geleneği 
başlar. Aristoteles bu yaklaşımı sürdürür; gerçek anayasal 
düzenleri karşılaştırır ve siyasal yapıları ampirik olarak 
inceler. Böylece hem normatif hem de analitik öğeler içeren 
ilk devlet teorisi ortaya çıkar. 

Bu gelişme gerçek anlamda devlet teorisinin başlangıcını 
işaret eder. Eski siyasal tasavvurlara dayanmakla birlikte 
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onlardan çok daha öteye gider; çünkü egemenlik, hukuk ve 
topluluk temellerini felsefi olarak sorgular. İzleyen bölümler 
bu köke bağlanır ve devlet fikrinin klasik felsefeden 
günümüze nasıl geliştiğini izler. 

 

2 – Felsefede Devlet Fikri 

Devlet kavramının tarihi modern kurumlarla başlamaz; insan-
ların nasıl birlikte yaşamaları gerektiğine dair felsefi düşün-
celerle başlar. Antikçağda devlet yalnızca siyasal değil, aynı 
zamanda ahlaki ve toplumsal bir düzen olarak anlaşılmıştır. 
Erken teoriler bugün hâlâ meşruiyet, adalet ve siyasal örgüt-
lenme tartışmalarının çıkış noktasını oluşturur. 

2.1 Platon: Devletin Ahlaki Düzeni 

Platon, Politeia adlı eserinde devletin ideal-tipik bir 
tasavvurunu geliştirmiştir. Ona göre devlet insan ruhunun bir 
yansımasıdır: Sadece akıl, cesaret ve arzu uyum içinde 
olduğunda adil bir düzen ortaya çıkabilir. Bu nedenle devleti, 
iyiyi kavrama yetisine sahip olan filozofların yönetmesi 
gerekir; onlar ortak iyiliği kişisel çıkarların üstünde 
tutabileceklerdir. Platon’un modeli tarihsel bir devlet değil, 
siyasal iktidarın nasıl meşrulaştırılabileceği ve yönetimde 
bilginin hangi rolü oynadığı sorusunu gündeme getiren 
normatif bir idealdir. 

2.2 Aristoteles: İnsan Siyasal Bir Varlıktır 

Aristoteles devleti daha az idealize eder, onu insan 
topluluğunun doğal bir biçimi olarak görür. İnsan bir zoon 

politikondur; yani yalnızca toplum içinde kendini 
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gerçekleştiren bir varlıktır. Aristoteles’e göre devlet aile, köy 
ve polis gibi daha küçük birimlerden doğar ve amacı iyi ve 
doyurucu bir yaşam sağlamaktır. Platon’un bilge yönetimini 
vurgulamasının aksine Aristoteles siyasal düzeni pratik akıl 
ve toplumsal gelişmenin bir sonucu olarak görür. Onun 
analizi anayasa, yurttaşlık ve siyasal katılım üzerine sonraki 
düşüncelerin temelini oluşturur. 

2.3 Toplum Sözleşmesi: Hobbes, Locke ve Rousseau 

Yeni Çağ ile birlikte odak noktası ahlaki ideallerden güvenlik 
ve bireysel özgürlük sorularına kayar. Toplum sözleşmesi 
teorileri, insanların varsayımsal bir doğa durumundan çıkarak 
belirli amaçları gerçekleştirmek için bir devlet kurduklarını 
varsayar. 

 Thomas Hobbes, doğa durumunu tehlikeli ve kaotik 
olarak görmüştür. Devlet barışı sağlamak için ortaya 
çıkar ve bunun karşılığında güçlü bir zor tekeline 
sahip olur. 

 John Locke, bireyin doğal haklarını vurgular. Devlet 
bu hakları korumalıdır; haklar ihlal edildiğinde devlet 
meşruiyetini kaybeder. 

 Jean-Jacques Rousseau, genel iradeyi (volonté 
générale) merkeze koyar. Devlet özgürlüğü kısıtlamak 
yerine halkın iradesini ifade ederek özgürlüğü 
mümkün kılmalıdır. 
Bu teoriler bugün hâlâ meşruiyet, vatandaşlık hakları 
ve devlet gücünün sınırları üzerine süren tartışmaları 
biçimlendirir. 
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2.4 Modern Devlet Tanımları: Weber ve Ötesi 

20. yüzyılda devlet kavramı daha da netleştirilmiştir. Max 
Weber, modern devleti belirli bir toprak parçası 
içinde meşru zor tekelini elinde bulunduran siyasal bir 
birim olarak tanımlar. Bu soğukkanlı tanım devleti 
ahlaki veya metafizik tasavvurlardan ayırır ve onu 
hukuk, bürokrasi ve uygulama gücüne dayanan 
kurumsal bir yapı olarak betimler. 

Daha sonraki düşünürler, örneğin Jürgen Habermas, 
kamusal iletişimin, demokratik meşruiyetin ve hukuk 
devleti usullerinin önemini vurgulamışlardır. Devlet 
artık yalnızca bir güç aygıtı olarak değil, toplumsal 
çatışmaların barışçıl biçimde çözümlendiği ve ortak 
kararların alındığı bir çerçeve olarak anlaşılmaktadır. 

2.5 Günümüz için Önemi 

Devlet kavramı, farklı tarihsel süreçler ve teorik yaklaşımlar 
ışığında çeşitli anlamlar kazanmıştır; bu nedenle 
günümüzdeki yorumları da çeşitlilik gösterir. Ancak bu 
çeşitlilik genellikle belirli ideolojik modellere, tarihsel 
deneyimlere veya nadiren ayrıntılı olarak açıklanan teorik 
varsayımlara dayanmaktadır. 

Elinizdeki çalışma bu tartışmaları çözümlemeye yardımcı 
olmayı amaçlamaktadır. Basit yanıtlar sunmaz; bunun yerine 
okurların kendi sonuçlarını çıkarabilecekleri analitik bir 
temel sağlar. Devlet kavramının tarihini, kuramsal temellerini 
ve pratik önemini aydınlatarak hem Kürd toplumu içinde hem 
de ötesinde nesnel, bilgilenmiş bir tartışmaya katkıda bulun-
mayı hedefler. 
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Sistematik siyaset felsefesi ortaya çıkmadan önce, binyıllar 
boyunca düzen, egemenlik ve toplumsal bir arada yaşama 
ilişkin tasavvurlar gelişti. Bu erken modeller modern anlamda 
felsefi teoriler değil, siyasal örgütlenme için pratik ya da 
dinsel temellere dayanan rehberlerdi. Mezopotamya, Mısır 
veya Çin’de egemenlik ve hukuk çoğunlukla ilahi otorite, 
gelenek veya ahlaki ilkelerle meşrulaştırılıyordu. Bu yakla-
şımlar yönetenler ve yönetilenler için davranış kuralları 
sunuyordu, ancak siyasal düzenin temel sorularını teorik 
olarak sorgulamıyorlardı. 

Yunan felsefesiyle birlikte yeni bir dönem başlar: Devlet 
sorusu artık yalnızca pratik olarak yanıtlanmaz, kavramsal 
olarak incelenir. Platon, devleti felsefi bir proje olarak gören 
ilk kişidir ve adaletin ne anlama geldiğini, siyasal düzenin 
nasıl oluştuğunu ve insanın bu düzende hangi rolü oynadığını 
sistematik biçimde sorgular. Onunla birlikte siyasal egemen-
liği yalnızca betimlemek değil, gerekçelendirmek geleneği 
başlar. Aristoteles bu yaklaşımı sürdürür; gerçek anayasal 
düzenleri karşılaştırır ve siyasal yapıları ampirik olarak 
inceler. Böylece hem normatif hem de analitik öğeler içeren 
ilk devlet teorisi ortaya çıkar. 

Bu gelişme gerçek anlamda devlet teorisinin başlangıcını 
işaret eder. Eski siyasal tasavvurlara dayanmakla birlikte 
onlardan çok daha öteye gider; çünkü egemenlik, hukuk ve 
topluluk temellerini felsefi olarak sorgular. İzleyen bölümler 
bu köke bağlanır ve devlet fikrinin klasik felsefeden 
günümüze nasıl geliştiğini izler. 
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3 – Gerçek Devletlerin Ortaya Çıkışı 

Devlet kavramının günümüzdeki yorumları çeşitli tarihsel 
süreçler ve teorik yaklaşımlar tarafından şekillendirilir; ancak 
siyasal düzenlerin fiilen ortaya çıkışı çok daha karmaşık bir 
süreçtir. Devletler tek bir anın veya net bir kararın ürünü 
değildir; tarihsel süreçlerin, toplumsal çatışmaların ve tekno-
lojik gelişmelerin ürünüdür. Bugünkü siyasal coğrafyayı —
Kürd meselesi de dahil— anlamak için bu gelişmenin başlıca 
evrelerini izlemek gerekir. 

3.1 Şehir Devletlerinden Erken İmparatorluklara 

Devletin ön biçimleri sayılabilecek ilk siyasal topluluklar 
Yakın Doğu’da, Mezopotamya’da, Mısır’da ve daha sonra 
Yunanistan’da ortaya çıktı. Bu şehir devletlerinin yönetim, 
hukuk sistemleri ve askeri yapıları vardı, ancak modern 
anlamda belirgin sınırları çoğunlukla yoktu. Meşruiyetleri 
sıklıkla dinsel inançlara, ilahi egemenliğe veya hanedan 
geleneğine dayanıyordu. Zamanla daha büyük siyasal 
birimler oluştu: Asur, Pers veya Roma gibi imparatorluklar 
farklı halkları merkezi bir otorite altında birleştirdi. Bu 
imparatorluklar modern anlamda devletlerden ziyade askeri 
kontrol ve vergi ilişkilerine dayanan egemenlik yapılarıydı. 
Yine de yönetim, altyapı, hukuk sistemleri ve üst düzey bir 
siyasal düzen fikri gibi önemli temelleri yarattılar. 

3.2 Orta Çağ Egemenlik Biçimleri 

Roma İmparatorluğu’nun çöküşünün ardından Avrupa’da 
krallıklar, prenslikler, şehir birlikleri ve kilise toprakları gibi 
çeşitli egemenlik biçimleri ortaya çıktı. Siyasal güç 
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parçalanmıştı ve sadakat çoğunlukla soyut kurumlara değil, 
kişisel bağlara dayanıyordu. Orta Çağ alanı bu nedenle bir 
devletler sistemi değil, rekabet eden otoriteler ağından 
oluşuyordu. 
Buna karşın modern devletin bazı merkezi unsurları da 
gelişti: yazılı bürokrasi, vergi toplama, sürekli ordular ve ilk 
toprak sınırlama biçimleri. Bu gelişmeler erken modern 
döneme geçişin zeminini hazırladı. 

3.3 Modern Ulus Devlet 

Belirleyici dönüşüm 16. ile 19. yüzyıllar arasında gerçekleşti. 
Reformasyon, ticaretin yükselişi, modern bürokrasilerin 
gelişimi ve toprak kavramının önem kazanmasıyla modern 
devlet ortaya çıktı. 1648 Westphalia Antlaşması sıklıkla 
egemen devletler sisteminin sembolik başlangıcı olarak kabul 
edilir; ancak birçok ilkesinin tam olarak uygulanması daha 
sonra gerçekleşmiştir. 

19. yüzyılda ulus devlet baskın model haline geldi. Siyasal 
sınırların kültürel veya dilsel topluluklarla örtüşmesi fikri 
önem kazandı. Avrupa’daki ulus hareketleri —erken Kürd 
girişimleri de dahil— bu modele yöneldi. Ulus devlet siyasal 
kimliğin merkezi referansı olurken, aynı zamanda çatışma 
kaynağına da dönüştü; çünkü birçok bölge ulusal ideolojilerin 
varsaydığından daha etnik ve kültürel olarak çeşitliydi. 

3.4 Sömürgecilik ve Postkolonyal Devletler 

Avrupa’nın genişlemesiyle Avrupa dışındaki bölgelerde yeni 
siyasal düzenler kuruldu. Sömürge imparatorlukları çoğu 
zaman yerel yapıları dikkate almayan sınırlar çizdi. İkinci 
Dünya Savaşı’ndan sonra birçok yeni devlet kuruldu; bu 
devletlerin sınırları ve kurumları sıklıkla sömürge mirasını 
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yansıtıyordu. Bu devletler zayıf kurumlar, etnik gerilimler, 
ekonomik bağımlılıklar ve belirsiz meşruiyet gibi zorluklarla 
karşılaştılar. 
Kürd meselesi de büyük ölçüde bu döneme bağlıdır. Osmanlı 
İmparatorluğu’nun paylaşımı, Birinci Dünya Savaşı sonrası 
sınır çizimleri ve dış güçlerin çıkarları Kürdlerin birden fazla 
devlette yaşamasına ve kendi siyasal çerçevelerini elde 
edememesine yol açtı. Bu kararların sonuçları bölgeyi 
günümüze dek etkilemektedir. 

3.5 Federal, Merkezî ve Özerk Modeller 
Modern devletler iç yapıları bakımından büyük farklılıklar 
gösterir. Bazıları güçlü biçimde merkezileşmişken, diğerleri 
bölgesel çeşitliliği dikkate almak için federal veya özerk 
modelleri tercih eder. Federalizm yerel özyönetimi mümkün 
kılarak çatışmaları yatıştırabilir; merkezî sistemler ise 
genellikle birlik ve kontrolü ön planda tutar. 
Bu çeşitlilik devletliğin katı bir model olmadığını gösterir. 
Devletler uyum sağlayabilir, reform geçirebilir veya yeni 
siyasal örgütlenme biçimleri geliştirebilir. Kürd meselesi 
açısından bu, tam bağımsızlık ile tam entegrasyon arasında 
bağlama göre farklı fırsatlar sunan çok sayıda ara formun var 
olduğu anlamına gelir. 
 

4 – Bir Devleti Ne Oluşturur? 

“Devlet” terimi günlük kullanımda sıkça yer almasına 
rağmen, bilimsel anlamda bir devleti gerçekten neyin 
oluşturduğu konusunda sıklıkla belirsizlik vardır. Birçok 
siyasal tartışma —Kürd toplumu içindeki tartışmalar da 
dahil— yanlış anlamalara veya belirsiz kavramlara dayanır. 
Bu tartışmaları nesnelleştirmek için bir devletin temel 
özelliklerini açıkça tanımlamak gerekir. Siyaset bilimi 
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alanında modern devletliğin çekirdeğini oluşturan dört temel 
unsur öne çıkmıştır. 

4.1 Toprak 

Bir devlet, belirgin sınırlarla ayrılmış bir coğrafi alan 
içinde var olur. Bu toprak; kara parçalarını, su yollarını ve 
hava sahasını kapsar. Sınırlar tarihsel olarak oluşmuş, 
anlaşmalarla belirlenmiş veya çatışmalar sonucu ortaya 
çıkmış olabilir. Önemli olan, bu sınırların genel olarak 
tanınmış veya en azından uygulanabilir olmasıdır. Tanım-
lanmış bir toprak olmadan istikrarlı bir siyasal düzen 
kurulamaz; zira devlet otoritesinin nerede başladığı ve nerede 
bittiği belirsiz kalır. 

4.2 Nüfus 

Bir devletin, toprakları içinde yaşayan kalıcı bir nüfusa 
ihtiyacı vardır. Bu nüfus etnik olarak homojen olmak zorunda 
değildir; aksine, modern devletlerin çoğu kültürel ve dilsel 
açıdan çeşitlidir. Belirleyici olan, insanların devlete karşı 
hukuki bir ilişki içinde bulunmasıdır — vatandaşlık, ikamet 
statüsü veya diğer siyasi aidiyet biçimleri aracılığıyla. Nüfus, 
siyasi meşruiyetin, ekonomik faaliyetin ve toplumsal 
gelişmenin temelini oluşturur. 

4.3 Zor Kullanma Tekeli 

Modern devletin merkezi özelliklerinden biri zor kullanma 
tekeli (şiddet tekelidir). Bu, yalnızca devletin hukuk ve 
düzeni sağlamak için fiziksel güç kullanma hakkına sahip 
olduğu anlamına gelir. Bu tekel mutlak değildir; hukuka 
bağlıdır ve kurumsal denetime tabidir. Polis, ordu ve yargı bu 
tekelin başlıca taşıyıcılarıdır. İşleyen bir zor kullanma tekeli 
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yoksa güç boşlukları, güvensizlik ve rekabet eden otoriteler 
ortaya çıkar — bu durum sıklıkla iç savaşlarda veya çöken 
devletlerde gözlemlenir. 

4.4 Kurumlar ve İdare 

Devletlik, istikrarlı kurumları gerektirir: yürütme, parlamen-
to, mahkemeler, bürokrasi ve kamu hizmetleri. Bu yapılar 
karar almayı, yasaların uygulanmasını ve toplumsal 
süreçlerin örgütlenmesini mümkün kılar. Kurumlar, hangi 
kişilerin siyasi görevde olduğuna bakılmaksızın süreklilik 
sağlar. Bu nedenle bir devlet yalnızca bir hükümet değildir; 
kuralların, usullerin ve örgütlerin kalıcı bir düzenidir. 

4.5 Meşruiyet 

Resmi özelliklerin yanı sıra meşruiyet de belirleyici bir rol 
oynar. Bir devlet ancak nüfusun önemli bir kesimi onun 
otoritesini kabul ediyorsa kalıcı olabilir. Meşruiyet çeşitli 
kaynaklardan doğabilir: demokratik katılım, gelenek, dini 
otorite, ekonomik başarı veya uluslararası tanınma. Bu 
meşruiyet yoksa gerilimler, direniş veya ayrılma hareketleri 
ortaya çıkar. 

4.6 Devletlik Dinamik Bir Kavramdır 

Sözü edilen özellikler modern anlamda devleti tanımlar, 
ancak bunlar statik değildir. Devletler değişebilir, reform 
geçirebilir veya yeni siyasal örgütlenme biçimleri 
geliştirebilir. Federal sistemler, özerk bölgeler, üst-ulusal 
yapılar veya paylaşılan egemenlik, devletliğin esnek 
olduğunu gösterir. Bu dinamizm, farklı siyasal düzen 
anlayışlarının çarpıştığı bölgeler — Kürd bağlamı gibi — için 
özellikle önemlidir. 
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4.7 Kürd Tartışması Açısından Önemi 

Kürd toplumunda devletlik üzerine birçok yanlış anlama, bir 
devletin ne olduğu ve hangi işlevleri yerine getirdiği konu-
sunda belirsiz veya ideolojik çarpıtılmış kavramlardan kay-
naklanır. Bazı hareketler devleti, otoriter rejimler ile demok-
ratik, hukuk devleti modelleri arasında ayrım yapmadan 
reddeder. Diğerleri ise devleti, istikrar ve meşruiyet için 
gerekli kurumsal önkoşulları dikkate almadan idealize eder. 

Soğukkanlı bir analiz ise şunu gösterir: Devletlik bir mit 
değil, güvenlik, haklar ve siyasi katılımı örgütlemek için 
pratik bir araçtır. Kendi devletinin gerekli veya anlamlı olup 
olmadığı ancak bu özelliklerin açık bir anlayışına dayanarak 
değerlendirilebilir. 

5 – Devletlik ve Öz-Belirlenim 

“Devletlik” ve “öz-belirlenim” kavramları siyasal tartışma-
larda sıkça birbirine karıştırılır; oysa farklı anlamlara sahip-
tirler. Devletlik bir siyasal topluluğun varlığını tanımlarken, 
öz-belirlenim bir halkın veya topluluğun siyasi, kültürel ve 
sosyal meseleleri hakkında karar verme hakkına işaret eder. 
Kürd meselesini nesnel biçimde anlamak için bu iki kavramı 
birbirinden net biçimde ayırmak ve aralarındaki ilişkiyi analiz 
etmek gerekir. 

5.1 Uluslararası Hukukta Öz-Belirlenim İlkesi 

Modern uluslararası hukuk, öz-belirlenim hakkını temel bir 
ilke olarak tanır. Bu ilke İkinci Dünya Savaşı sonrasında ve 
dekolonizasyon sürecinde güçlenmiş olup halkların siyasi 
statüleri hakkında özgürce karar verebileceklerini öngörür. 
Bu hak çeşitli siyasal örgütlenme biçimlerini kapsar, örneğin: 
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 Bağımsızlık 
 Özerklik 
 Federal çözümler 
 Mevcut bir devlet içinde demokratik öz-yönetim 

Uluslararası hukuk belirli bir biçimi tercih etmez. 
Ancak devletleri, nüfus gruplarının siyasi katılımını 
ve kültürel kimliğini saygıyla karşılamaya yükümlü 
kılar. 

5.2 Öz-Belirlenim Otomatik Olarak Devlet Kurmak 
Anlamına Gelmez 

Yaygın bir yanlış anlama, öz-belirlenimi otomatik olarak yeni 
bir devlet kurma ile eşitlemektir. Tarihsel ve hukuki olarak 
bu doğru değildir. Birçok topluluk, bölgesel parlamentolar, 
kültürel haklar veya federal yapılar aracılığıyla mevcut 
devletler içinde öz-belirlenimi uygulamaktadır. Yeni bir 
devlet kurmak olası biçimlerden yalnızca biridir — ve 
genellikle en çatışmalı olanıdır. 

Öz-belirlenim bu nedenle farklı siyasal çözümlere izin 
veren esnek bir kavramdır.  

Önemli olan, ilgili topluluğun çıkarlarını özgürce ifade ede-
bilmesi ve kendi geleceğini kendisinin şekillendirebilmesidir. 
Kürdistan için öz-belirlenim, dışarıdan dayatılan bir özerklik 
veya federasyonun kabulü değil; siyasi statünün özgürce 
seçilmesi anlamına gelir — bağımsızlık seçeneği de dahil. 

5.3 Meşruiyetin ve siyasi uygulanabilirliğin rolü 

Bir devlet kurma girişiminin gerçekçi olup olmadığı yalnızca 
bir topluluğun iradesine bağlı değildir; siyasi, ekonomik ve 
jeopolitik faktörler de belirleyicidir. Uluslararası tanınma, 
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kurumsal istikrar, ekonomik sürdürülebilirlik ve bölgesel 
güvenlik çıkarları merkezi bir rol oynar. Birçok bağımsızlık 
hareketi kimlik eksikliğinden değil, uluslararası desteğin 
yokluğundan veya iç yapısal zayıflıklardan başarısız olmuş-
tur. 
Bu nedenle öz-belirlenim her zaman ideal tasavvurlar ile 
realpolitik koşullar arasındaki gerilim alanında değerlendiril-
melidir. 

5.4 Öz-belirlenim kolektif ve bireysel bir haktır 

Öz-belirlenimin iki boyutu vardır: 

 Kolektif: Bir halkın siyasi düzenini belirleme hakkı 
 Bireysel: Bir devlet içindeki her bireyin siyasi hakları 

Bireysel hakları koruyan, demokratik katılımı müm-
kün kılan ve kültürel çeşitliliğe saygı gösteren bir 
devlet, etnik olarak homojen olmasa bile öz-belirle-
nimin temel unsurlarını yerine getirir. Tersine, etnik 
temelde tanımlanmış bir devlet, otoriter yönetiyorsa 
veya azınlıkları baskılıyorsa öz-belirlenimi ihlal 
edebilir. 

5.5 Kürd meselesi açısından önemi 

Kürd toplumu siyasal ve ideolojik açıdan çeşitlidir. Kürdlerin 
bir kısmı kendi devletini öz-belirlenimin gerekli biçimi olarak 
görürken; diğer hareketler —aralarında etkili siyasal örgütler 
de bulunur— demokratik özerklik veya konfederal yapılar 
gibi alternatif modeller savunur. Bu pozisyonlar farklı 
tarihsel deneyimlere, teorik varsayımlara ve siyasal strateji-
lere dayanır. 
Nesnel bir analiz ise şunu gösterir: 
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Öz-belirlenim devlet veya devlet olmama arasında ikili bir 
tercih değildir. Kültürel özerklikten tam bağımsızlığa kadar 
uzanan bir siyasal olasılıklar spektrumudur. Hangi biçimin 
anlamlı olduğu somut koşullara bağlıdır — güvenlik, 
kurumlar, uluslararası durum ve halkın iradesi gibi. 

5.6 Öz-belirlenim bir süreçtir 

Öz-belirlenim tek seferlik bir eylem değil, sürekli bir süreçtir. 
Siyasal katılım, toplumsal örgütlenme, eğitim, kültürel 
gelişim ve kurumsal istikrar yoluyla oluşur. Bir devlet bu 
süreci destekleyebilir veya engelleyebilir. Benzer şekilde, 
öz-belirlenim hareketleri siyasi hedeflerini nasıl takip 
ettiklerine bağlı olarak yapıcı veya yıkıcı olabilir. Kürd 
meselesi açısından bu, uzun vadeli perspektiflerin kısa vadeli 
sloganlardan daha önemli olduğu anlamına gelir. Öz-belir-
lenim siyasi olgunluk, kurumsal yetkinlik ve toplumsal uzlaşı 
gerektirir — hedef ister kendi devletleri olsun ister başka bir 
siyasal düzen biçimi. 

 

6 – Kürd Meselesi Tarihsel Bağlamı İçinde 

Kürd meselesi izole bir olgu değildir; imparatorluk yapıları, 
jeopolitik çıkarlar ve iç toplumsal dinamiklerin şekillen-
dirdiği uzun bir tarihsel gelişmenin sonucudur. Bugünkü 
siyasal pozisyonları ve çatışmaları anlamak için başlıca 
tarihsel evreleri izlemek gerekir. Bu süreç, Kürd meselesinin 
kültürel veya etnik farklılıklardan ziyade yüzyıllar boyunca 
etkili olan siyasi kararlar ve güç konstelasyonlarından 
kaynaklandığını gösterir. 
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6.1 Kürd kimliği ve erken siyasal yapılar 

Kürdler kendi dili, kültürü ve bölgesel kökeni olan tarihsel 
bir topluluktur. Modern öncesi dönemde Kürd beylikleri, 
kabileleri ve özerk bölgeler vardı; bunlar daha büyük 
imparatorluklarla değişken ilişkiler içindeydi. Bu siyasal 
yapılar modern devletlerle karşılaştırılamazdı. Sadakat, 
bugünkü anlamdaki ulusal kimliğe değil, kabile bağlarına, 
dini ağlara ve yerel otoritelere dayanıyordu. 

Buna rağmen zaman içinde dil, gelenekler ve coğrafi 
yakınlıkla desteklenen ortak bir kültürel bilinç gelişti. Bu 
bilinç daha sonra öz-belirlenim taleplerinin temelini 
oluşturdu. 

6.2 Osmanlı ve Pers İmparatorluklarının rolü 

Yüzyıllar boyunca çoğu Kürd, Osmanlı ve Pers (Fars) 
İmparatorlukları arasındaki sınır bölgesinde yaşadı. Her iki 
imparatorluk da Kürd bölgelerine genellikle sınırlı bir 
özerklik tanıdı; yeter ki askeri ve vergi yükümlülüklerini 
yerine getirsinler. Bu pragmatik politika, Kürd bölgelerinin 
büyük imparatorlukların parçası olmasına rağmen kendi yerel 
yapılarının korunmasına yol açtı. 

19. yüzyılın merkezileştirme politikalarıyla birlikte bu durum 
değişti. Osmanlı yönetimi yerel otoriteleri zayıflatmaya ve 
doğrudan kontrol kurmaya çalıştı. Bu durum çatışmalara, 
isyanlara ve Kürd kimliğinin giderek politize olmasına yol 
açtı. 
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6.3 Birinci Dünya Savaşı ve Yakın Doğu’nun Yeniden 
Düzenlenmesi 

Kürd meselesi için belirleyici dönemeç, Birinci Dünya Savaşı 
sonrasında Osmanlı İmparatorluğu’nun çöküşüydü. Bölgenin 
yeniden düzenlenmesine ilişkin müzakerelerde çeşitli 
modeller tartışıldı; bunların arasında Kürd devletinin 
kurulması olasılığı da yer aldı. 1920 tarihli Sèvres Antlaşması 
teorik olarak bir Kürd referandumunu öngörüyordu, ancak bu 
antlaşma hiçbir zaman uygulanmadı. 

Bunun yerine 1923 tarihli Lozan Antlaşması kabul edildi; bu 
antlaşma Türkiye’nin bugünkü sınırlarını belirledi ve 
Kürdleri Türkiye, Irak, İran ve Suriye gibi birden fazla 
devlete dağıttı. Bu sınır çizimleri Kürd nüfusunun katılımı 
olmadan ve bölgesel yapılar dikkate alınmadan yapıldı. Bu 
kararların sonuçları bugüne dek bölgenin siyasal dokusunu 
etkilemektedir. 

6.4 20. Yüzyılın Ulus Devletlerinde Kürdler 

Modern ulus devletlerin ortaya çıkmasıyla Kürdler, sıklıkla 
etnik homojenlik hedefleyen siyasal sistemlerin parçası 
haline geldi. Bu devletlerin birçoğunda Kürdçe, Kürd kültürü 
ve Kürd siyasi örgütlenmeleri kısıtlandı veya bastırıldı. Bu 
durum tekrarlayan ayaklanmalara, baskılara ve farklı 
hedeflere sahip siyasi hareketlere yol açtı — kültürel hak 
taleplerinden tam bağımsızlık isteklerine kadar. Aynı 
zamanda bölgesel farklılıklar gelişti: 

 Irak’ta (Güney Kürdistan) 1991 sonrasında kendi 
kurumlarına sahip özerk bir bölge oluştu. 
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 İran’da (Doğu Kürdistan) ve Suriye’de (Batı 
Kürdistan) Kürd bölgeleri uzun süre marjinalize 
kaldı. 

 Türkiye’de (Kuzey Kürdistan) çeşitli ideolojik 
modelleri savunan güçlü bir siyasi hareket gelişti. 
Bu çeşitlilik, Kürd meselesinin tek tip olmadığını; her 
devlet bağlamında farklı biçimler aldığını gösterir. 

 “Kafkasya’daki Kürd varlığı” veya “1923–1929 
Kızıl Kürdistan (Kurdistana Sor)” 

6.5 İdeolojik Eğilimler ve Siyasal Hareketler 

20. yüzyılda farklı devlet anlayışları ve öz-belirlenim 
modelleri geliştiren çeşitli Kürd örgütleri ortaya çıktı. 
Bazı hareketler klasik ulus-devlet modeline yönelir-
ken, diğerleri —özellikle 1990’lardan itibaren 
demokratik özerklik veya konfederal yapılar gibi 
alternatif kavramları vurguladılar. Bu ideolojik 
ayrılıklar yalnızca teorik değil; siyasal stratejileri, 
toplumsal örgütlenmeyi ve mevcut devletlerle 
ilişkileri de etkiler. Bu yüzden Kürd toplumu içinde 
kendi devletine ilişkin farklı görüşlerin varlığı 
anlaşılabilir hale gelir. 

6.6 Uluslararası Çıkarlar ve Jeopolitik Dinamikler 

Kürd meselesi bölgesel ve uluslararası çıkarlarla yakından 
bağlantılıdır. Büyük güçler ve komşu devletler, kendi 
stratejik hedeflerine bağlı olarak Kürd gruplarıyla zaman 
zaman ittifaklar kurmuş, zaman zaman da onları rakip olarak 
kullanmıştır. Bu değişken ittifaklar, Kürd hareketlerinin sık 
sık destek ile izolasyon arasında gidip gelmesine neden 
olmuştur. 
Jeopolitik konum, bugüne dek kalıcı çözümleri zorlaştır-
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maktadır. Devlet egemenliği, bölgesel güvenlik çıkarları ve 
uluslararası güç dengeleri, hangi öz-belirlenim biçimlerinin 
gerçekçi olduğunu büyük ölçüde belirler. 

6.7 Günümüz İçin Önemi 

Tarihsel gelişme, Kürd meselesinin kültürel çatışmalardan 
ziyade siyasal kararlar, sınır çizimleri ve güç ilişkilerinin bir 
ürünü olduğunu gösterir. Bu mesele, kimlik, devletlik ve 
jeopolitik çıkarların karmaşık etkileşiminin sonucudur. 
Günümüz durumunu anlamak isteyenler bu tarihsel çizgileri 
göz önünde bulundurmalıdır. 

 

7 – Kutuplaşma Yerine Aydınlanma 

Devletlik tartışması nadiren yalnızca teoriktir. Kimlik, tarih, 
güç ve gelecek tasavvurlarıyla doğrudan ilişkilidir. Kürd 
meselesinde siyasal tartışmaların ne kadar çabuk duygusal bir 
hal alabildiği açıkça görülür. Farklı tarihsel deneyimler, 
ideolojik inançlar ve kişisel beklentiler, “devlet” kavramının 
ya idealize edilmesine ya da reddedilmesine yol açar; oysa 
gerçek anlamı çoğu kez yeterince düşünülmez. Bu bölüm, 
aydınlanmanın kutuplaşmayı aşmaya ve yapıcı tartışmaları 
mümkün kılmaya nasıl yardımcı olabileceğini gösterir. 

7.1 Devletlik Hakkında Sık Görülen Yanılgılar 

Birçok çatışma, bir devletin ne olduğu ve hangi işlevleri 
yerine getirdiği konusunda belirsiz veya çarpıtılmış 
anlayışlardan doğar. En yaygın yanlış anlamalar şunlardır: 
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 Devletin baskı aygıtı olarak görülmesi: Olumsuz 
tarihsel deneyimler, otoriter ve demokratik modeller 
arasında ayrım yapılmadan devlet yapılarına toplu bir 
reddiyeye yol açar. 

 Devletin tüm sorunların garantörü olarak idealize 
edilmesi: Bazı hareketler devleti tüm siyasal ve 
toplumsal sorunların çözümü olarak yüceltir; oysa 
bunun için gerekli kurumsal önkoşullar göz ardı 
edilir. 

 Devletlik = etnik homojenlik düşüncesi: Bir 
devletin etnik olarak tek tip olması gerektiği fikri, 
modern çoğulcu toplumların gerçeğiyle çelişir. 

 Öz-belirlenim = bağımsızlık: Daha önce gösterildiği 
gibi öz-belirlenim, yeni bir devlet kurmaktan ibaret 
olmayan geniş bir siyasal olasılıklar yelpazesidir. 
Bu yanlış anlamalar nesnel tartışmaları zorlaştırır ve 
gereksiz ideolojik cepheleşmelere yol açar. 

7.2 İdeoloji ile Gerçeklik 

Siyasal hareketler —Kürd toplumu içindekiler de dahil— 
sıklıkla belirli siyasal düzen biçimlerini tercih eden veya 
reddeden kapsamlı ideolojik modeller geliştirir. Bu modeller 
ilham verici olabilir, ancak gerçek koşulların analizinin yerini 
tutmaz. İdeoloji yön gösterici olabilir; fakat olguların yerine 
geçmemelidir. 
Aydınlanmış bir tartışma şu ayrımları yapar: 

 normatif tasavvurlar (“Dünya nasıl olmalı?”) 
 ampirik koşullar (“Dünya gerçekte nasıl?”) 
 realpolitik olanaklar (“Mevcut koşullar altında ne 

ulaşılabilir?”) 
Bu düzlemler net biçimde ayrıldığında yapıcı bir 
tartışma mümkün olur. 
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7.3 Bilgi ve Tarihsel Perspektifin Önemi 

Aydınlanma, siyasal soruları bilgi, analiz ve tarihsel deneyim 
temelinde ele almak demektir. Devlet kavramının tarihi, 
modern devletlerin ortaya çıkışı ve Kürd meselesinin 
gelişimini bilenler siyasal pozisyonları daha iyi sınıflandırıp 
değerlendirebilir. Tarihsel bilgi basitleştirmelere karşı korur 
ve karmaşık sorunların sloganlara indirgenmesini engeller. 
Bilgilenmiş bir tartışma şunu kabul eder: 

 Devletlik tarihsel olarak oluşmuş bir kavramdır. 
 Siyasal çözümler her zaman bağlama bağlıdır. 
 Farklı Kürd bölgeleri farklı deneyimler 

yaşamıştır. 
 Tek bir hareket tüm Kürd toplumunu temsil 

etmez. 
Bu içgörüler günümüze ilişkin ayrıntılı bir 
değerlendirmeyi mümkün kılar. 

7.4 Kutuplaşmanın Zararları 

Kutuplaşma, siyasal pozisyonların sertleşmesine ve 
uzlaşmanın imkânsız görünmesine yol açar. Farklı bakış 
açılarını duyulmaz kılar ve gerçekçi çözümler geliştirmeyi 
zorlaştırır. Kürd meselesinde kutuplaşma, hareketlerin ortak 
çıkarları takip etmek yerine birbirine karşı çalışmasına neden 
olabilir. 
Aydınlanmış bir tutum şunu kabul eder: 

 Siyasal çeşitlilik zayıflık işareti değildir. 
 Farklı öz-belirlenim modelleri yan yana var 

olabilir. 
 Uzun vadeli çözümler işbirliği gerektirir. 
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 İdeolojik saflık sıklıkla pratik ilerlemeyi engeller. 
Aydınlanma tarafsızlık değil; karmaşık ilişkileri 
anlama ve yapıcı hareket etme yetisidir. 

7.5 Soğukkanlı Analizin Değeri 

Soğukkanlılık tutkudan yoksun olmak değil, siyasal etkinlik 
için bir önkoşuldur. Siyasal soruları ideolojik çarpıtmadan ele 
alanlar hangi adımların gerçekçi olduğunu ve hangi risklerin 
bulunduğunu daha net görür. Bu, derin kurumsal, ekonomik 
ve jeopolitik sonuçları olan devletlik meseleleri için özellikle 
geçerlidir. 
Kürd meselesi üzerine aydınlanmış bir tartışma şu unsurlara 
dayanır: 

 açık kavramlar 
 tarihsel bilgi 
 realpolitik değerlendirme 
 farklı perspektiflere saygı 
 siyasal çözümlerin zaman ve istikrar 

gerektirdiğinin bilinci 
Böylece aydınlanma, nesnel, yapıcı ve geleceğe 
dönük bir tartışmanın zeminini hazırlar. 

 

 

8 – Soğukkanlı Bir İleriye Bakış 

Devlet sorusu siyaset felsefesinin kendisi kadar eskidir ve 
aynı zamanda her zamankinden daha güncel bir meseledir. 
Platon’un erken düşüncelerinden öz-belirlenim ve siyasal 
düzen üzerine modern tartışmalara kadar görülen şey şudur: 
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devletlik katı bir kavram değil, birlikte yaşamı örgütlemeye 
yönelik tarihsel olarak oluşmuş bir araçtır. Devletler ortaya 
çıkar, değişir, çözülür veya yeni biçimler geliştirir — her 
zaman güç, meşruiyet ve toplumsal ihtiyaçlar arasındaki 
gerilim alanında. 

Kürd meselesi bu gerilim alanının ne kadar karmaşık olabile-
ceğine dair bir örnektir. Tarihsel sınır çizimleri, imparatorluk 
çıkarları, ulus-devlet ideolojileri ve iç toplumsal gelişmeler 
bu meselenin oluşumunda belirleyici olmuştur. Aynı 
zamanda Kürd toplumunun içinde siyasal tasavvurların ne 
kadar çeşitli olabileceğini de gösterir. Bazı Kürdler kendi 
devletini öz-belirlenimin gerekli biçimi olarak görürken, 
diğer hareketler özerklik, demokrasi veya konfederal yapılar 
gibi alternatif modelleri tercih eder. 

Bu çeşitlilik zayıflık değil, siyasal olgunluğun bir ifadesidir. 
Basit veya evrensel bir çözüm yoktur. Devletlik amaç değil; 
güvenlik, haklar ve siyasal katılımı sağlama aracıdır. Bu 
aracın hangi biçimi alması gerektiği somut koşullara bağlıdır: 
kurumsal istikrar, toplumsal uzlaşı, uluslararası durum ve 
uzun vadeli perspektifler gibi. 

Kürd meselesi üzerine aydınlanmış bir tartışma bu nedenle 
sloganlardan veya ideolojik kesinliklerden daha fazlasını 
gerektirir. Devlet kavramının tarihini bilmek, modern siyasal 
düzenlerin nasıl ortaya çıktığını anlamak ve Kürd 
topluluklarının farklı deneyimlerine duyarlı olmak gerekir. 
Ancak bu temelde gerçekçi ve sürdürülebilir çözümler 
geliştirilebilir. 

İleriye dönük soğukkanlı bakış, karmaşıklığı kabul etmek 
ama ondan felç olmamak demektir. Siyasal hedefleri 
kurumsal sorumlulukla bağdaştırmak ve tarihsel deneyimleri 
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gelecek perspektifleriyle ilişkilendirmek anlamına gelir. 
Ayrıca öz-belirlenimin, ister kendi devleti içinde ister mevcut 
yapılar içinde gerçekleşsin, eğitim, siyasal katılım, toplumsal 
örgütlenme ve yapıcı diyalog yoluyla büyüyen bir süreç 
olduğunu ifade eder. 

Bu çalışma böyle bir aydınlanmış tartışmaya katkı sunmayı 
amaçlamaktadır. Kesin yanıtlar sunmaz; bunun yerine 
yansıtılmış düşünce için bir zemin sağlar. Kürd meselesinin 
geleceği yalnızca ideolojiler veya jeopolitik çıkarlarla 
belirlenmeyecek; bilgi, deneyim ve siyasal aklı birleştirme 
yeteneği belirleyici olacaktır. Bu anlamda devlet sorusu 
yalnızca siyasal değil, aynı zamanda entelektüel ve ahlaki bir 
meydan okumadır — hem Kürd toplumu hem de uluslararası 
toplum için. 

9 – Ulus-devletin zamanı geçti mi? 

Ulus-devlet modeli 

Ulus-devlet modern dönemin en belirleyici siyasal yapısıdır. 
Fransız Devrimi’nden bu yana halkların öz-belirlenme hakkı 
ulus-devlet modeliyle yakından ilişkilendirildi. Ancak bugün 
bu model küreselleşme, dijital ağlar ve çoklu kimlikler 
nedeniyle giderek sorgulanmaktadır. “Ulus-devletin zamanı 
geçti mi?” sorusu salt teorik bir soru değildir — devletsiz 
halklar, örneğin Kürdler için varoluşsal bir sorudur. 

Modern devletin tarihsel kökenleri 

Modern devlet fikri 18. yüzyıl sonlarında Amerikan ve 
Fransız Devrimleri ile ortaya çıktı. O dönemde: 

 egemenlik halk iradesine dayandırıldı, 
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 ulusal kimlik toprak sınırlarıyla ilişkilendirildi, 
 idare, hukuk ve ordu gibi merkezi kurumlar kuruldu. 

19. ve 20. yüzyıllarda: 

 Avrupa’da ulusal hareketler güçlendi, 
 koloniler bağımsızlıklarını ilan etti, 
 Yugoslavya ve Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla 

yeni devletler ortaya çıktı. 
Bugün dünya genelinde 195 ulus-devlet 
bulunmaktadır — bu, modelin hâlâ önem taşıdığının 
bir göstergesidir. 

Ulus-devletin bugünkü rolü 

Ulus-devletler küresel sistemde merkezi aktörler olmaya 
devam etmektedir. Sınır kontrolleri, güvenlik politikaları ve 
diplomatik temsil hâlâ devletler aracılığıyla yürütülür. Aynı 
zamanda yeni gelişmeler devletin rolünü dönüştürmektedir: 

 AB gibi üst-ulusal yapılar, 
 dijital vatandaşlık ve göçmen kimlikleri, 
 çokkültürlü toplumlar. 

Bu dönüşüm ulus-devletin sonu değil; onun uyum 
sağlamasıdır. 

Neden devletlik Kürdler için varoluşsal önemdedir? 

Kürdler dört farklı devlettin işgali altinda yaşıyor ve hiçbir 
parçada tam siyasi temsil sahibi değiller. Onlar için devletlik 
yalnızca siyasal bir hedef değil, hayatta kalmayı güvence 
altına almak için tarihsel bir gerekliliktir. 
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Tarihsel kopuşlar 

20. yüzyılda Kürdler defalarca ağır şiddete maruz kaldı: 

 Irak’ta Enfal operasyonu (1988), 
 Türkiye’de Dersim ve Zilan olayları, 
 Suriye’de etnikleştirme politikaları. 

Bu örnekler göstermektedir ki devletsizlik yapısal bir 
savunmasızlık anlamına gelir. 

 

Kendi devletinin avantajları 

1. Uluslararası tanınma ve meşruiyet 
Bir devlet, sınırları, kurumları ve temsil hakkıyla 
uluslararası hukukta özne olur ve diplomatik koruma 
sağlar. 

2. Kolektif güvenlik mekanizmaları 
Bir devlet düzenli silahlı kuvvetler ve savunma 
yapıları kurabilir; bu da keyfi şiddeti caydırır. 

3. Soykırım ve kitlesel suçlara karşı koruma 
Hem Yahudiler hem Ermeniler örneğinde görüldüğü 
gibi, devletsiz gruplar özellikle savunmasız kalmış; 
devlet varlığı korunmayı artırabilir. 

4. Ekonomik bağımsızlık ve kaynak yönetimi 
Bir devlet kendi doğal kaynaklarını, vergilerini ve 
ticaretini yönetir; bu da doğrudan halkın refahını 
etkiler. 

5. Kültürel ve dilsel güvence 
Bir devlet dil, eğitim ve kültürü kurumsallaştırır ve 
asimilasyona karşı koruma sağlar. 
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6. Diasporayla Güçlü Bağ 
Bir devlet diasporasını örgütler, temsil eder ve korur 
— tıpkı İsrail’in Yahudiler için yaptığı gibi. 

7. Kriz Zamanlarında Uluslararası Destek 
Devletler saldırılar karşısında askeri, ekonomik ve 
diplomatik yardım alır; devletsiz topluluklar ise bu tür 
desteklerden yoksundur. 

 

Ulus-devletin Önemi Sürmektedir 

Ulus-devlet hâlâ siyasal temsil, güvenlik ve kültürel varoluş 
için bir çerçeve sunar. Kürdler için devletlik ideolojik bir 
seçenek değil, tarihsel bir gereklilik ve varoluşsal bir 
ihtiyaçtır. Bir devlet, bir halkın güvenliğini, kültürünü, 
geleceğini ve uluslararası varlığını kurumsal olarak garanti 
eder. Bu nedenle Kürdlerin devlet talebi yalnızca siyasal 
değil, derinlemesine insani bir taleptir. 

 

 

1945 Sonrası Devletsel Dönüşümler 

1945’ten bu yana 120’den fazla yeni devlet ortaya çıktı. Aynı 
zamanda bazı devletler ortadan kayboldu: 

 Yugoslavya → 7 devlet 
 Çekoslovakya → 2 devlet 
 DDR → BRD ile birleşti 
 Sovyetler Birliği → 15 devlet 
 Zaire → Demokratik Kongo Cumhuriyeti 
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 Osmanlı İmparatorluğu → tamamen dağıldı 
 Avusturya-Macaristan → parçalandı 

Bu devletler ortadan kalktı — ancak onların yerleri 
boş kalmadı. 

 

Devletsiz Ülke Var mı? 

Hayır. 
Her toprak parçası bir devletin egemenliği altındadır. 
Ama kendi devleti olmayan halklar vardır. 

 

Günümüzde Devletsiz Halklar 

Kürdlerin yanı sıra: 

 Filistinliler (kısmen tanınmış) 
 Sahrauiler (Fas kontrolü altında) 
 Tibetliler (Çin yönetimi altında) 
 Uygurlar (Çin yönetimi altında) 
 Rohingyalar (Myanmar ve Bangladeş’te vatansız) 
 Tamil halkı (Sri Lanka’da başarısız devlet girişimi) 

Bu halkların kendi devletleri yoktur — fakat yabancı 
kontrol altında yaşamaktadırlar. 

 

Kürdler Neden Özel Bir Durumdur? 

 Dünyanın en büyük devletsiz nüfusu 
 Yerleşim alanı dört devlete bölünmüş ve işgal altında 
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 Tekrarlayan kolektif şiddet olayları 
 Dil, kültür ve kimliğin sistematik baskısı 

Bu nedenle Kürdlerin devlet talebi sıradan bir siyasal 
istek değil, varoluşsal bir güvenlik ihtiyacıdır. 

 

Devletsizlik uluslararası hukukta korunmasızlık, temsil 
eksikliği ve güvenlik açıkları demektir. 

Friedrich Hegel boşuna dememiştir: 
 “Devlet, Tanrı’nın dünyadaki yürüyüşüdür.”

 

Sonsöz 

Devletlik ve öz-belirlenim üzerine tartışma hem entelektüel 
hem de siyasal bir meydan okumadır. Tarihsel gelişmeleri 
anlamayı, kuramsal kavramları sınıflandırmayı ve güncel 
gerçeklikleri soğukkanlılıkla değerlendirmeyi gerektirir. Bu 
çalışma, basit yanıtlar vermeden veya karmaşık ilişkileri 
basitleştirmeden böyle bir yaklaşıma kapı aralamaya çalıştı. 

Kürd meselesi, siyasal kimlik, tarihsel deneyim ve devlet 
düzeninin ne kadar iç içe geçtiğini gösterir. Öz-belirlenim 
farklı biçimler alabilir; tüm modeller aynı kökene veya 
hedefe sahip olmayabilir. Özerklik ve federasyon çözümleri, 
birçok tarihsel bağlamda dış güçler tarafından mevcut devlet 
yapılarını korumak ve ezilen grupların taleplerini sınırlamak 
amacıyla uzlaşma modelleri olarak önerilmiştir. Bu anlamda 
bu modeller, tam bağımsızlığı gerçekleştirmeden siyasi 
katılımı mümkün kılan geçiş biçimleri olarak görülebilir. 
Aynı zamanda, uygulama biçimine bağlı olarak, daha ileri 
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öz-belirlenime giden bir ön aşama da olabilirler. Önemli olan, 
siyasal kararların dış aktörlerin dayatmalarına değil; bilgiye, 
analize ve ilgili topluluğun özgür iradesine dayanmasıdır. 

Kürd meselesinin geleceği yalnızca jeopolitik güçler veya 
ideolojik modeller tarafından belirlenmeyecektir; farklı bakış 
açılarını bütünleştirme, kurumsal yapılar inşa etme ve uzun 
vadeli hedefleri realpolitik sorumlulukla bağlama yeteneği 
belirleyici olacaktır. Aydınlanma, kavramları netleştirmeye, 
tarihsel deneyimleri anlamaya ve siyasal tartışmaları nesnel-
leştirmeye yardımcı olarak bu süreci destekleyebilir. 

Eğer bu çalışma devletlik ve öz-belirlenim tartışmasını biraz 
daha açık, sakin ve düşünceli bir biçimde yürütmeye katkıda 
bulunmuşsa, amacına ulaşmış demektir. 

 

©Alan Lezan || 03.04.2026

 

Önemli Terimler Sözlüğü 

 Özerklik 
Mevcut bir devlet içinde siyasal özyönetim biçimi. 
Özerk bölgelerin kendi kurumları, parlamento veya 
kültürel hakları olabilir; yine de bütün devletin parçası 
olarak kalırlar. 

 Vatandaşlık 
Birey ile devlet arasındaki hukuki ilişki. Siyasi 
katılım gibi hakları ve kanunlara uyma gibi 
yükümlülükleri kapsar. 
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 Demokrasi 
İktidarın seçimler, hukuk devleti ve kamusal katılım 
yoluyla meşrulaştırıldığı siyasal düzen. Demokrasi 
etnik veya kültürel bir özellik değil, bir yönetim 
usulüdür. 

 Federalizm 
Yetkilerin merkezi hükümet ile bölgesel birimler 
arasında paylaşıldığı siyasal sistem. Bölgeler kendi 
yetkilerine sahip olur, ancak ortak bir devletin parçası 
kalırlar. 

 Zor Kullanma Tekeli 
Devletin hukuk ve düzeni sağlamak için fiziksel güç 
kullanma hakkı. Bu hak hukuka bağlıdır ve kurumsal 
denetim altındadır. 

 Kimlik (kolektif) 
Bir grubun ortak kültürel, dilsel veya tarihsel bilinci. 
Kolektif kimlik değişkendir ve biyolojik özelliklerden 
ziyade sosyal süreçlerle oluşur. 

 İmparatorluk 
Farklı halkları ve bölgeleri merkezi bir egemenlik 
altında birleştiren büyük devlet yapısı. Genellikle 
askeri kontrol ve vergi ilişkilerine dayanır. 

 Kurumlar 
Parlamento, mahkemeler, idareler veya kamu 
otoriteleri gibi kalıcı yapılar; siyasal kararları alır ve 
uygular. Kurumlar istikrar ve süreklilik sağlar. 

 Konfederalizm 
Yerel birimlerin geniş özyönetime sahip olduğu ve 
gevşek işbirliği içinde bulunduğu örgütlenme modeli. 
Merkezi düzey zayıf veya sembolik niteliktedir. 

 Meşruiyet 
Toplumun devlet otoritesini tanıması. Meşruiyet 
demokratik katılım, gelenek, ekonomik başarı veya 
uluslararası tanınma gibi kaynaklardan doğabilir. 
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 Ulus Devlet 
Siyasal sınırların kültürel veya dilsel bir toplulukla 
örtüşmesi fikrine dayanan devlet türü. Gerçekte çoğu 
ulus devlette etnik çeşitlilik mevcuttur. 

 Doğa Durumu 
Hobbes, Locke, Rousseau gibi siyaset felsefecilerinin 
kullandığı teorik kavram; insanların devlet olmadan 
nasıl yaşayacağını tasvir eder ve toplum sözleşmesi 
teorilerinin başlangıç noktasıdır. 

 Öz-belirlenim 
Bir halkın veya topluluğun siyasi, kültürel ve sosyal 
meseleleri hakkında karar verme hakkı. Bağımsızlık, 
özerklik veya diğer siyasi katılım biçimlerini 
kapsayabilir. 

 Egemenlik 
Bir toprak parçası içindeki en yüksek siyasal otorite. 
Egemen bir devlet iç ve dış meselelerde bağımsız 
karar verir. 

 Devlet 
Toprak, nüfus, zor kullanma tekeli ve istikrarlı 
kurumlara sahip siyasal bir birim. Devlet, birlikte 
yaşamı örgütlemeye yönelik tarihsel olarak oluşmuş 
bir araçtır. 

 Devlet Oluşumu 
Siyasal yapıların ortaya çıkması, istikrar kazanması 
veya yeniden biçimlenmesi süreci. Yönetim, hukuk 
sistemleri, kurumlar ve meşruiyeti kapsar. 

 Toprak 
Bir devletin otoritesini uyguladığı coğrafi olarak 
sınırlandırılmış alan. Modern devletliğin merkezi 
unsurudur. 

 Uluslararası Hukuk 
Devletler arasındaki ilişkileri düzenleyen hukuk 
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sistemi. Egemenlik, toprak bütünlüğü ve 
öz-belirlenim gibi ilkeleri içerir. 

 Halk 
Siyasal egemenliğin taşıyıcısı olarak görülen topluluk. 
Etnik aidiyetle birebir örtüşmeyen siyasi bir 
kavramdır. 

 


