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Kirdistan: Devlet Uzerine Kisa Bir Inceleme

Bu ¢alisma, Kiirdistanin sémiirgeci bélinme baglamindaki
devletlesme siirecini tarihsel sinirlar, emperyal gikarlar ve
modern devlet kuramlar 1s1ginda inceliyor. Ideolojik basit-
lestirmelerden uzak durarak; kimlik, iktidar ve 6z-yonetim
arasindaki iligkiyi analitik bir yaklagimla ele aliyor. Kiirdistan
meselesini tarihsel ve siyasi bir temel lzerinde anlamak
isteyen okurlar icin somut bir perspektif sunuyor.




Onsoz

Devlet sorusu, insanlig1 en erken siyasal diisiincelerinden beri
takip etmektedir. Bu soru yalnizca teorik bir konu degildir;
farkli siyasal diizenlerde yasayan, calisan ve geleceklerini
sekillendiren milyonlarca insanin giinlilk yasamina dokunur.
Ozellikle 6z-ydnetim, kimlik ve siyasal katilimin tartismali
oldugu bolgelerde, devlet kavrami {izerine yapilan tartisma
ayr1 bir 6nem kazanir.

Bu kisa ¢alisma, ¢ogu zaman duygular, yanlis anlamalar ve
ideolojik karsitliklarla sekillenen bir tartismaya agiklik
getirme ihtiyacindan dogmustur. Partipolitik pozisyonlara
saplanmadan devlet diizeninin temellerini anlamak isteyen
okurlara yoneliktir. Amag, tarihsel gelismeleri, kuramsal
kavramlar1 ve gilincel zorluklari anlagilir bi¢imde sunarak
diistinsel bir temel olusturmaktir.

Kiird meselesi bu yazinin odak noktalarindan biridir; bunun
nedeni tek bir siyasal ¢oziime baglanmak istemesi degil,
devlet anlayislarinin ne kadar cesitli olabilecegini gostermek-
tir. Kiird toplumu siyasal fikirler, tarihsel deneyimler ve
kiiltiirel ifade bicimleri bakimindan zengindir. Bu ¢esitlilik
nesnel, saygili ve analitik bir degerlendirmeyi hak eder.
Bu eser bu nedenle bir aydinlanma katkis1 olarak anlagilma-
lidir: Bilgi aktarmayi, bakis agilar1 agmayi ve siyasal sorulara
siiklinet, sagduyu ve tarihsel duyarlilikla yaklagsmay1 tegvik
etmeyi amaglar.



1 — Giris

Devlet sorusu, siyasal felsefenin en eski ve ayn1 zamanda en
giincel konularindan biridir. Antik Cag’dan bu yana
diisiiniirler, insanlarin neden devletler kurdugunu, bu
devletlerin hangi gorevleri iistlenmesi gerektigini ve siyasal
diizenin nasil mesrulastirilabilecegini anlamaya caligmis-
lardir. Bu uzun gelenege ragmen “devlet” kavrami giiniimiiz-
de hala yanlig anlagilmakta, duygusal yiiklerle dolu olmakta
ve siklikla ideolojik olarak carpitilmaktadir. Ozellikle siyasal
0z-yonetimin tartismali oldugu bolgelerde devlet cogu zaman
ya romantiklestirilmekte ya da seytanlastirilmakta; gercek
anlami1 ise sogukkanli bir bicimde ele alinmamaktadir.

Bu kisa calisma, devlet kavramini bilimsel olarak agikliga
kavusturmay1 ve klasik felsefeden giiniimiize uzanan tarihsel
gelisimini izlemeyi amaglar. Devlet diizeni hakkinda temel
ama saglam bir anlayis edinmek isteyen okurlara yoneliktir.
Burada amag¢ siyasal propaganda degil, aydinlatmadir:
kavramlarin, yapilarin ve tarihsel baglamlarin anlagilmasidir.
Ozel bir vurgu sézde “Kiird meselesi” iizerindedir. Devlet
anlayislarinin ne kadar farkli bicimlerde olabilecegini bu
konu neredeyse hicbir baska konu kadar agikca
gostermemektedir. Kiird toplumunun bir kesimi, giivenlik,
kiiltiirel gelisim ve siyasal 6z-yonetim i¢in kendi devletinin
kurulmasint gerekli bir kosul olarak goriirken; diger bazi
gruplar —aralarinda etkili siyasal hareketler de bulunmak-
tadir— ulus-devlet fikrine kokten karst c¢ikmaktadir. Bu
reddedis, ancak genellikle belirli ideolojik modellere,
tarihsel deneyimlere veya nadiren ayrintih olarak
aciklanan teorik varsayimlara dayanmaktadir.



Elinizdeki ¢alisma bu tartismalart ¢oziimlemeye yardimci
olmay1 amaclamaktadir. Basit yanitlar sunmaz; bunun yerine
okurlarin kendi sonuglarini ¢ikarabilecekleri analitik bir
temel saglar. Devlet kavraminin tarihini, kuramsal temellerini
ve pratik 0nemini aydinlatarak hem Kiird toplumu i¢ginde hem
de Otesinde nesnel, bilgilenmis bir tartigmaya katkida
bulunmayi hedefler.

Sistematik siyaset felsefesi ortaya ¢ikmadan Once, binyillar
boyunca diizen, egemenlik ve toplumsal bir arada yasama
iligkin tasavvurlar gelisti. Bu erken modeller modern anlamda
felsefi teoriler degil, siyasal oOrglitlenme icin pratik ya da
dinsel temellere dayanan rehberlerdi. Mezopotamya, Misir
veya Cin’de egemenlik ve hukuk cogunlukla ilahi otorite,
gelenek veya ahlaki ilkelerle mesrulastiriliyordu. Bu yakla-
simlar yonetenler ve yonetilenler i¢in davranis kurallari
sunuyordu, ancak siyasal diizenin temel sorularini teorik
olarak sorgulamiyorlardi.

Yunan felsefesiyle birlikte yeni bir donem baglar: Devlet
sorusu artik yalnizca pratik olarak yanitlanmaz, kavramsal
olarak incelenir. Platon, devleti felsefi bir proje olarak goren
ilk kisidir ve adaletin ne anlama geldigini, siyasal diizenin
nasil olustugunu ve insanin bu diizende hangi rolii oynadigini
sistematik bigimde sorgular. Onunla birlikte siyasal egemen-
ligi yalnizca betimlemek degil, gerekcelendirmek gelenegi
baslar. Aristoteles bu yaklasimi siirdiirlir; ger¢ek anayasal
diizenleri karsilagtirir ve siyasal yapilart ampirik olarak
inceler. Boylece hem normatif hem de analitik 6geler iceren
ilk devlet teorisi ortaya ¢ikar.

Bu gelisme ger¢ek anlamda devlet teorisinin baslangicini
isaret eder. Eski siyasal tasavvurlara dayanmakla birlikte



onlardan ¢ok daha oteye gider; ciinkii egemenlik, hukuk ve
topluluk temellerini felsefi olarak sorgular. izleyen boliimler
bu koke baglanir ve devlet fikrinin klasik felsefeden
giiniimiize nasil gelistigini izler.

2 — Felsefede Devlet Fikri

Devlet kavraminin tarihi modern kurumlarla baslamaz; insan-
larin nasil birlikte yasamalar1 gerektigine dair felsefi diisiin-
celerle baglar. Antikcagda devlet yalnizca siyasal degil, ayni
zamanda ahlaki ve toplumsal bir diizen olarak anlasilmistir.
Erken teoriler bugiin hald mesruiyet, adalet ve siyasal orgiit-
lenme tartismalarinin ¢ikis noktasini olusturur.

2.1 Platon: Devletin Ahlaki Diizeni

Platon, Politeia adli eserinde devletin ideal-tipik bir
tasavvurunu geligtirmigtir. Ona gore devlet insan ruhunun bir
yansimasidir: Sadece akil, cesaret ve arzu uyum iginde
oldugunda adil bir diizen ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle devleti,
iyltyi kavrama yetisine sahip olan filozoflarin yonetmesi
gerekir; onlar ortak iyiligi kisisel ¢ikarlarin {istiinde
tutabileceklerdir. Platon’un modeli tarihsel bir devlet degil,
siyasal iktidarin nasil mesrulastirilabilecegi ve yoOnetimde
bilginin hangi rolii oynadigr sorusunu gilindeme getiren
normatif bir idealdir.

2.2 Aristoteles: Insan Siyasal Bir Varliktir

Aristoteles devleti daha az idealize eder, onu insan
toplulugunun dogal bir bi¢imi olarak goriir. Insan bir zoon
politikondur;  yani  yalnizca toplum icinde kendini



gergeklestiren bir varliktir. Aristoteles’e gore devlet aile, kdy
ve polis gibi daha kii¢iik birimlerden dogar ve amaci iyi ve
doyurucu bir yasam saglamaktir. Platon’un bilge yonetimini
vurgulamasinin aksine Aristoteles siyasal diizeni pratik akil
ve toplumsal gelismenin bir sonucu olarak goriir. Onun
analizi anayasa, yurttaglik ve siyasal katilim {izerine sonraki
diistincelerin temelini olusturur.

2.3 Toplum Sozlesmesi: Hobbes, Locke ve Rousseau

Yeni Cag ile birlikte odak noktas1 ahlaki ideallerden giivenlik
ve bireysel Ozgiirliik sorularina kayar. Toplum sozlesmesi
teorileri, insanlarin varsayimsal bir doga durumundan ¢ikarak
belirli amacglar gerceklestirmek i¢in bir devlet kurduklarini
varsayar.

e Thomas Hobbes, doga durumunu tehlikeli ve kaotik 6
olarak gormiistiir. Devlet barigi saglamak i¢in ortaya
cikar ve bunun karsiliginda giiclii bir zor tekeline
sahip olur.

o John Locke, bireyin dogal haklarini vurgular. Devlet
bu haklar1 korumalidir; haklar ihlal edildiginde devlet
mesruiyetini kaybeder.

o Jean-Jacques Rousseau, genel iradeyi (volonté
générale) merkeze koyar. Devlet 6zgiirliigii kisitlamak
yerine halkin iradesini ifade ederek 6zgiirligi
miimkiin kilmalhdir.

Bu teoriler bugiin hala mesruiyet, vatandaglik haklari
ve devlet giiciiniin sinirlari lizerine siiren tartigmalari
bigimlendirir.



2.4 Modern Devilet Tanimlari: Weber ve Otesi

20. yiizyilda devlet kavram1 daha da netlestirilmistir. Max
Weber, modern devleti belirli bir toprak pargasi
icinde mesru zor tekelini elinde bulunduran siyasal bir
birim olarak tanimlar. Bu sogukkanli tanim devleti
ahlaki veya metafizik tasavvurlardan ayirir ve onu
hukuk, biirokrasi ve uygulama giicline dayanan
kurumsal bir yap1 olarak betimler.

Daha sonraki diisiiniirler, 6rnegin Jiirgen Habermas,
kamusal iletisimin, demokratik mesruiyetin ve hukuk
devleti usullerinin 6nemini vurgulamiglardir. Devlet
artik yalnizca bir glic aygiti olarak degil, toplumsal
catigsmalarin barig¢il bicimde ¢oziimlendigi ve ortak
kararlarin alindig1 bir ¢ergeve olarak anlasilmaktadir.

2.5 Giiniimiiz icin Onemi

Devlet kavrami, farkli tarihsel siiregler ve teorik yaklagimlar
is1iginda ¢esitli anlamlar  kazanmistir;  bu  nedenle
giiniimiizdeki yorumlar1 da cesitlilik gosterir. Ancak bu
cesitlilik genellikle belirli ideolojik modellere, tarihsel
deneyimlere veya nadiren ayrintili olarak agiklanan teorik
varsayimlara dayanmaktadir.

Elinizdeki ¢alisma bu tartismalart ¢oziimlemeye yardimci
olmay1 amaclamaktadir. Basit yanitlar sunmaz; bunun yerine
okurlarin kendi sonuglarini ¢ikarabilecekleri analitik bir
temel saglar. Devlet kavraminin tarihini, kuramsal temellerini
ve pratik 6nemini aydinlatarak hem Kiird toplumu i¢ginde hem
de 6tesinde nesnel, bilgilenmis bir tartismaya katkida bulun-
may1 hedefler.



Sistematik siyaset felsefesi ortaya ¢ikmadan Once, binyillar
boyunca diizen, egemenlik ve toplumsal bir arada yasama
iligkin tasavvurlar gelisti. Bu erken modeller modern anlamda
felsefi teoriler degil, siyasal oOrgilitlenme igin pratik ya da
dinsel temellere dayanan rehberlerdi. Mezopotamya, Misir
veya Cin’de egemenlik ve hukuk cogunlukla ilahi otorite,
gelenek veya ahlaki ilkelerle mesrulastiriliyordu. Bu yakla-
stimlar yonetenler ve yonetilenler i¢in davranis kurallari
sunuyordu, ancak siyasal diizenin temel sorularini teorik
olarak sorgulamiyorlardi.

Yunan felsefesiyle birlikte yeni bir donem baglar: Devlet
sorusu artik yalnizca pratik olarak yanitlanmaz, kavramsal
olarak incelenir. Platon, devleti felsefi bir proje olarak géren
ilk kisidir ve adaletin ne anlama geldigini, siyasal diizenin
nasil olustugunu ve insanin bu diizende hangi rolii oynadigini
sistematik bigimde sorgular. Onunla birlikte siyasal egemen-
ligi yalnizca betimlemek degil, gerekcelendirmek gelenegi
baglar. Aristoteles bu yaklasimi siirdiirlir; gergek anayasal
diizenleri karsilagtirir ve siyasal yapilart ampirik olarak
inceler. Boylece hem normatif hem de analitik 6geler iceren
ilk devlet teorisi ortaya ¢ikar.

Bu gelisme ger¢ek anlamda devlet teorisinin baslangicini
isaret eder. Eski siyasal tasavvurlara dayanmakla birlikte
onlardan ¢ok daha oteye gider; ciinkii egemenlik, hukuk ve
topluluk temellerini felsefi olarak sorgular. izleyen boliimler
bu koke baglanir ve devlet fikrinin klasik felsefeden
giiniimiize nasil gelistigini izler.



3 — Gerg¢ek Devletlerin Ortaya Cikisi

Devlet kavraminin giiniimiizdeki yorumlar1 ¢esitli tarihsel
siiregler ve teorik yaklasimlar tarafindan sekillendirilir; ancak
siyasal diizenlerin fiilen ortaya ¢ikisi ¢ok daha karmasik bir
siiregtir. Devletler tek bir anin veya net bir kararin iirlinii
degildir; tarihsel siireclerin, toplumsal ¢atigmalarin ve tekno-
lojik gelismelerin iiriiniidiir. Bugiinkii siyasal cografyayr —
Kiird meselesi de dahil— anlamak i¢in bu gelismenin baglica
evrelerini izlemek gerekir.

3.1 Sehir Devletlerinden Erken Imparatorluklara

Devletin 6n bigimleri sayilabilecek ilk siyasal topluluklar
Yakin Dogu’da, Mezopotamya’da, Misir’da ve daha sonra
Yunanistan’da ortaya c¢ikti. Bu sehir devletlerinin yonetim,
hukuk sistemleri ve askeri yapilar1 vardi, ancak modern
anlamda belirgin simirlart ¢ogunlukla yoktu. Mesruiyetleri
siklikla dinsel inanglara, ilahi egemenlige veya hanedan
gelenegine dayaniyordu. Zamanla daha biiylik siyasal
birimler olustu: Asur, Pers veya Roma gibi imparatorluklar
farkli halklar1 merkezi bir otorite altinda birlestirdi. Bu
imparatorluklar modern anlamda devletlerden ziyade askeri
kontrol ve vergi iligkilerine dayanan egemenlik yapilariydi.
Yine de yonetim, altyapi, hukuk sistemleri ve iist diizey bir
siyasal diizen fikri gibi 6nemli temelleri yarattilar.

3.2 Orta Cag Egemenlik Bicimleri
Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin ardindan Avrupa’da

kralliklar, prenslikler, sehir birlikleri ve kilise topraklar1 gibi
cesitli egemenlik bicimleri ortaya c¢ikti. Siyasal gii¢



parcalanmistt ve sadakat cogunlukla soyut kurumlara degil,
kisisel baglara dayaniyordu. Orta Cag alan1 bu nedenle bir
devletler sistemi degil, rekabet eden otoriteler agindan
olusuyordu.

Buna karsin modern devletin bazi merkezi unsurlar1 da
gelisti: yazili biirokrasi, vergi toplama, siirekli ordular ve ilk
toprak sinirlama big¢imleri. Bu gelismeler erken modern
doneme gegisin zeminini hazirladi.

3.3 Modern Ulus Devlet

Belirleyici doniisiim 16. ile 19. yiizyillar arasinda gerceklesti.
Reformasyon, ticaretin yiikselisi, modern biirokrasilerin
gelisimi ve toprak kavraminin 6nem kazanmasiyla modern
devlet ortaya cikti. 1648 Westphalia Antlagmasi siklikla
egemen devletler sisteminin sembolik baglangici olarak kabul
edilir; ancak bir¢ok ilkesinin tam olarak uygulanmasi daha
sonra gerceklesmistir.

19. yiizyilda ulus devlet baskin model haline geldi. Siyasal
sinirlarin kiiltiirel veya dilsel topluluklarla ortiismesi fikri
onem kazandi. Avrupa’daki ulus hareketleri —erken Kiird
girisimleri de dahil— bu modele yoneldi. Ulus devlet siyasal
kimligin merkezi referansi olurken, ayni zamanda c¢atisma
kaynagina da doniistii; ¢linkii bir¢ok bolge ulusal ideolojilerin
varsaydigindan daha etnik ve kiiltiirel olarak cesitliydi.

3.4 Somiirgecilik ve Postkolonyal Devletler

Avrupa’nin genislemesiyle Avrupa disindaki bolgelerde yeni
siyasal diizenler kuruldu. Somiirge imparatorluklari c¢ogu
zaman yerel yapilart dikkate almayan smnirlar ¢izdi. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra birgok yeni devlet kuruldu; bu
devletlerin simirlart ve kurumlart siklikla sémiirge mirasin
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yansitiyordu. Bu devletler zayif kurumlar, etnik gerilimler,
ekonomik bagimliliklar ve belirsiz mesruiyet gibi zorluklarla
karsilastilar.

Kiird meselesi de biiyiik 6l¢ciide bu doneme baglidir. Osmanli
Imparatorlugu’nun paylasimi, Birinci Diinya Savasi sonrasi
sinir ¢izimleri ve dig giiclerin ¢ikarlar1 Kiirdlerin birden fazla
devlette yasamasina ve kendi siyasal cercevelerini elde
edememesine yol acti. Bu kararlarin sonuglar1 bolgeyi
giiniimiize dek etkilemektedir.

3.5 Federal, Merkezi ve Ozerk Modeller

Modern devletler i¢ yapilart bakimindan biiylik farkliliklar
gosterir. Bazilar giiclii bicimde merkezilesmisken, digerleri
bolgesel cesitliligi dikkate almak icin federal veya Ozerk
modelleri tercih eder. Federalizm yerel 6zyonetimi miimkiin
kilarak catigsmalar1 yatistirabilir; merkezi sistemler ise
genellikle birlik ve kontrolii 6n planda tutar.

Bu cesitlilik devletligin kati bir model olmadigint gosterir.
Devletler uyum saglayabilir, reform gecirebilir veya yeni
siyasal oOrgiitlenme bicimleri gelistirebilir. Kiird meselesi
acisindan bu, tam bagimsizlik ile tam entegrasyon arasinda
baglama gore farkl firsatlar sunan ¢ok sayida ara formun var
oldugu anlamina gelir.

4 — Bir Devleti Ne Olusturur?

“Devlet” terimi giinliik kullanimda sik¢a yer almasina
ragmen, bilimsel anlamda bir devleti gercekten neyin
olusturdugu konusunda siklikla belirsizlik vardir. Birgok
siyasal tartisma —Kiird toplumu igindeki tartigmalar da
dahil— yanlig anlamalara veya belirsiz kavramlara dayanir.
Bu tartismalari nesnellestirmek igin bir devletin temel
ozelliklerini acikg¢a tanimlamak gerekir. Siyaset bilimi
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alaninda modern devletligin ¢ekirdegini olusturan dort temel
unsur one ¢ikmistir.

4.1 Toprak

Bir devlet, belirgin sinirlarla ayrilmis bir cografi alan
icinde var olur. Bu toprak; kara pargalarini, su yollarint ve
hava sahasimi kapsar. Siirlar tarihsel olarak olusmus,
anlagmalarla belirlenmis veya c¢atigmalar sonucu ortaya
cikmis olabilir. Onemli olan, bu sinirlarin genel olarak
taninmis veya en azindan uygulanabilir olmasidir. Tanim-
lanmig bir toprak olmadan istikrarli bir siyasal diizen
kurulamaz; zira devlet otoritesinin nerede basladigi ve nerede
bittigi belirsiz kalir.

4.2 Niifus 1 2

Bir devletin, topraklari i¢inde yasayan kalici bir niifusa
ihtiyact vardir. Bu niifus etnik olarak homojen olmak zorunda
degildir; aksine, modern devletlerin ¢ogu kiiltiirel ve dilsel
acidan cesitlidir. Belirleyici olan, insanlarin devlete karsi
hukuki bir iligki i¢inde bulunmasidir — vatandaslik, ikamet
statiisii veya diger siyasi aidiyet bicimleri araciligiyla. Niifus,
siyasi mesruiyetin, ekonomik faaliyetin ve toplumsal
gelismenin temelini olusturur.

4.3 Zor Kullanma Tekeli

Modern devletin merkezi 6zelliklerinden biri zor kullanma
tekeli (siddet tekelidir). Bu, yalmizca devletin hukuk ve
diizeni saglamak i¢in fiziksel gii¢ kullanma hakkina sahip
oldugu anlamina gelir. Bu tekel mutlak degildir; hukuka
baglidir ve kurumsal denetime tabidir. Polis, ordu ve yargi bu
tekelin baslica tasiyicilaridir. Isleyen bir zor kullanma tekeli



yoksa gii¢ bosluklari, gilivensizlik ve rekabet eden otoriteler
ortaya ¢ikar — bu durum siklikla i¢ savaslarda veya ¢oken
devletlerde gézlemlenir.

4.4 Kurumlar ve idare

Devletlik, istikrarli kurumlar1 gerektirir: yiiriitme, parlamen-
to, mahkemeler, biirokrasi ve kamu hizmetleri. Bu yapilar
karar almayi, yasalarin uygulanmasini ve toplumsal
stireclerin Orgiitlenmesini miimkiin kilar. Kurumlar, hangi
kisilerin siyasi gorevde olduguna bakilmaksizin siireklilik
saglar. Bu nedenle bir devlet yalnizca bir hiikiimet degildir;
kurallarin, usullerin ve orgiitlerin kalic1 bir diizenidir.

4.5 Mesruiyet

Resmi Ozelliklerin yani sira mesruiyet de belirleyici bir rol 1 3
oynar. Bir devlet ancak niifusun 6nemli bir kesimi onun
otoritesini kabul ediyorsa kalici olabilir. Mesruiyet cesitli
kaynaklardan dogabilir: demokratik katilim, gelenek, dini
otorite, ekonomik basar1 veya uluslararasi taninma. Bu
mesruiyet yoksa gerilimler, direnis veya ayrilma hareketleri
ortaya ¢ikar.

4.6 Devletlik Dinamik Bir Kavramdir

Sozii edilen oOzellikler modern anlamda devleti tanimlar,
ancak bunlar statik degildir. Devletler degisebilir, reform
gecirebilir veya yeni siyasal oOrgilitlenme  bigimleri
gelistirebilir. Federal sistemler, 6zerk bolgeler, tist-ulusal
yapilar veya paylasilan egemenlik, devletligin esnek
oldugunu gosterir. Bu dinamizm, farkli siyasal diizen
anlayislarinin ¢arpistigi bolgeler — Kiird baglami gibi — i¢in
ozellikle onemlidir.



4.7 Kiird Tartismas1 Acisindan Onemi

Kiird toplumunda devletlik {izerine bir¢cok yanlis anlama, bir
devletin ne oldugu ve hangi islevleri yerine getirdigi konu-
sunda belirsiz veya ideolojik carpitilmis kavramlardan kay-
naklanir. Bazi hareketler devleti, otoriter rejimler ile demok-
ratik, hukuk devleti modelleri arasinda ayrim yapmadan
reddeder. Digerleri ise devleti, istikrar ve mesruiyet igin
gerekli kurumsal dnkosullar dikkate almadan idealize eder.

Sogukkanli bir analiz ise sunu gosterir: Devletlik bir mit
degil, giivenlik, haklar ve siyasi katilimi oOrgilitlemek igin
pratik bir aragtir. Kendi devletinin gerekli veya anlamli olup
olmadig1 ancak bu 6zelliklerin agik bir anlayisina dayanarak
degerlendirilebilir.

5 — Devletlik ve Oz-Belirlenim 1 4‘

“Devletlik” ve “6z-belirlenim” kavramlar1 siyasal tartigsma-
larda sik¢a birbirine karistirilir; oysa farkli anlamlara sahip-
tirler. Devletlik bir siyasal toplulugun varligin1 tanimlarken,
0z-belirlenim bir halkin veya toplulugun siyasi, kiiltiirel ve
sosyal meseleleri hakkinda karar verme hakkina isaret eder.
Kiird meselesini nesnel bi¢imde anlamak i¢in bu iki kavrami
birbirinden net bigimde ayirmak ve aralarindaki iliskiyi analiz
etmek gerekir.

5.1 Uluslararasi Hukukta Oz-Belirlenim ilkesi

Modern uluslararas1 hukuk, 6z-belirlenim hakkini temel bir
ilke olarak tamir. Bu ilke Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ve
dekolonizasyon siirecinde gliglenmis olup halklarin siyasi
statiileri hakkinda 6zgilirce karar verebileceklerini Ongoriir.
Bu hak ¢esitli siyasal orgiitlenme bicimlerini kapsar, 6rnegin:



e Bagimsizlik

o Ozerklik

e Federal ¢oziimler

e Mevcut bir devlet iginde demokratik 6z-yonetim
Uluslararas1 hukuk belirli bir bigimi tercih etmez.
Ancak devletleri, niifus gruplarinin siyasi katilimini
ve kiiltiirel kimligini saygiyla karsilamaya ytikiimlii
kilar.

5.2 Oz-Belirlenim Otomatik Olarak Devlet Kurmak
Anlamina Gelmez

Yaygin bir yanlig anlama, 6z-belirlenimi otomatik olarak yeni

bir devlet kurma ile esitlemektir. Tarihsel ve hukuki olarak

bu dogru degildir. Bir¢ok topluluk, bolgesel parlamentolar,
kiiltiirel haklar veya federal yapilar araciligiyla mevcut
devletler icinde Oz-belirlenimi uygulamaktadir. Yeni bir1 5
devlet kurmak olas1i bicimlerden yalnizca biridir — ve
genellikle en ¢atigmali olanidir.

Oz-belirlenim bu nedenle farkl siyasal ¢6ziimlere izin
veren esnek bir kavramdir.

Onemli olan, ilgili toplulugun g¢ikarlarim 6zgiirce ifade ede-
bilmesi ve kendi gelecegini kendisinin sekillendirebilmesidir.
Kiirdistan icin 6z-belirlenim, disaridan dayatilan bir 6zerklik
veya federasyonun kabulii degil; siyasi statiiniin 6zgiirce
secilmesi anlamina gelir — bagimsizlik se¢enegi de dahil.

5.3 Mesruiyetin ve siyasi uygulanabilirligin rolii
Bir devlet kurma girisiminin gergek¢i olup olmadigi yalnizca

bir toplulugun iradesine bagl degildir; siyasi, ekonomik ve
jeopolitik faktorler de belirleyicidir. Uluslararasi taninma,



kurumsal istikrar, ekonomik siirdiiriilebilirlik ve bdlgesel
giivenlik ¢ikarlar1 merkezi bir rol oynar. Bircok bagimsizlik
hareketi kimlik eksikliginden degil, uluslararasi destegin
yoklugundan veya i¢ yapisal zayifliklardan basarisiz olmus-
tur.

Bu nedenle 6z-belirlenim her zaman ideal tasavvurlar ile
realpolitik kosullar arasindaki gerilim alaninda degerlendiril-
melidir.

5.4 Oz-belirlenim kolektif ve bireysel bir haktir
Oz-belirlenimin iki boyutu vardir:

o Kolektif: Bir halkin siyasi diizenini belirleme hakki

o Bireysel: Bir devlet i¢gindeki her bireyin siyasi haklari
Bireysel haklar1 koruyan, demokratik katilimi miim-
kiin kilan ve kiiltiirel cesitlilie saygi gosteren bir
devlet, etnik olarak homojen olmasa bile 6z-belirle-
nimin temel unsurlarin1 yerine getirir. Tersine, etnik
temelde tanimlanmis bir devlet, otoriter yOnetiyorsa

veya azinliklart baskiliyorsa 6z-belirlenimi ihlal
edebilir.

5.5 Kiird meselesi agisindan 6nemi

Kiird toplumu siyasal ve ideolojik agidan ¢esitlidir. Kiirdlerin
bir kismi1 kendi devletini 6z-belirlenimin gerekli bi¢imi olarak
goriirken; diger hareketler —aralarinda etkili siyasal orgiitler
de bulunur— demokratik 6zerklik veya konfederal yapilar
gibi alternatif modeller savunur. Bu pozisyonlar farkl
tarihsel deneyimlere, teorik varsayimlara ve siyasal strateji-
lere dayanr.

Nesnel bir analiz ise sunu gosterir:
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Oz-belirlenim devlet veya devlet olmama arasinda ikili bir
tercih degildir. Kiiltiirel 6zerklikten tam bagimsizliga kadar
uzanan bir siyasal olasiliklar spektrumudur. Hangi bi¢imin
anlamli oldugu somut kosullara bagldir — giivenlik,
kurumlar, uluslararas1 durum ve halkin iradesi gibi.

5.6 Oz-belirlenim bir siirectir

Oz-belirlenim tek seferlik bir eylem degil, siirekli bir siiregtir.
Siyasal katilim, toplumsal oOrgiitlenme, egitim, kiiltiirel
gelisim ve kurumsal istikrar yoluyla olusur. Bir devlet bu
siireci destekleyebilir veya engelleyebilir. Benzer sekilde,
oz-belirlenim hareketleri siyasi hedeflerini nasil takip
ettiklerine bagli olarak yapict veya yikici olabilir. Kiird
meselesi acisindan bu, uzun vadeli perspektiflerin kisa vadeli
sloganlardan daha énemli oldugu anlamma gelir. Oz-belir-
lenim siyasi olgunluk, kurumsal yetkinlik ve toplumsal uzlasi 1 7
gerektirir — hedef ister kendi devletleri olsun ister bagka bir
siyasal diizen bigimi.

6 — Kiird Meselesi Tarihsel Baglam icinde

Kiird meselesi izole bir olgu degildir; imparatorluk yapilari,
jeopolitik c¢ikarlar ve i¢ toplumsal dinamiklerin sekillen-
dirdigi uzun bir tarihsel gelismenin sonucudur. Bugiinkii
siyasal pozisyonlari ve c¢atismalart anlamak i¢in baglica
tarihsel evreleri izlemek gerekir. Bu siire¢, Kiird meselesinin
kiiltiirel veya etnik farkliliklardan ziyade yiizyillar boyunca
etkili olan siyasi kararlar ve gili¢ konstelasyonlarindan
kaynaklandigini gosterir.



6.1 Kiird kimligi ve erken siyasal yapilar

Kiirdler kendi dili, kiiltiirii ve bolgesel kokeni olan tarihsel
bir topluluktur. Modern Oncesi donemde Kiird beylikleri,
kabileleri ve oOzerk bolgeler vardi; bunlar daha biiyiik
imparatorluklarla degisken iliskiler i¢indeydi. Bu siyasal
yapilar modern devletlerle karsilagtirllamazdi. Sadakat,
bugiinkli anlamdaki ulusal kimlige degil, kabile baglarina,
dini aglara ve yerel otoritelere dayaniyordu.

Buna ragmen zaman icinde dil, gelenekler ve cografi
yakinlikla desteklenen ortak bir kiiltiirel biling gelisti. Bu
biling daha sonra &z-belirlenim taleplerinin temelini
olusturdu.

6.2 Osmanh ve Pers Imparatorluklarinin rolii 1 8

Yiizyillar boyunca ¢ogu Kiird, Osmanli ve Pers (Fars)
Imparatorluklar1 arasindaki simir bdlgesinde yasadi. Her iki
imparatorluk da Kiird bolgelerine genellikle sinirli bir
ozerklik tamidi; yeter ki askeri ve vergi yiikiimliiliklerini
yerine getirsinler. Bu pragmatik politika, Kiird bdlgelerinin
bliylik imparatorluklarin pargasi olmasina ragmen kendi yerel
yapilarinin korunmasina yol agti.

19. ylizyilin merkezilestirme politikalariyla birlikte bu durum
degisti. Osmanli yOnetimi yerel otoriteleri zayiflatmaya ve
dogrudan kontrol kurmaya calisti. Bu durum catigsmalara,
isyanlara ve Kiird kimliginin giderek politize olmasina yol
actl.



6.3 Birinci Diinya Savasi ve Yakin Dogu’nun Yeniden
Diizenlenmesi

Kiird meselesi i¢in belirleyici donemeg, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiiydii. Bélgenin
yeniden diizenlenmesine iligkin miizakerelerde c¢esitli
modeller tartisildi; bunlarin arasinda Kiird devletinin
kurulmasi olasiligt da yer aldi. 1920 tarihli Sévres Antlagsmasi
teorik olarak bir Kiird referandumunu 6ngoriiyordu, ancak bu
antlagsma hicbir zaman uygulanmadi.

Bunun yerine 1923 tarihli Lozan Antlagmasi kabul edildi; bu
antlasma Tirkiye’nin buglinkii sinirlarin1  belirledi  ve
Kiirdleri Tiirkiye, Irak, Iran ve Suriye gibi birden fazla
devlete dagitti. Bu sinir ¢izimleri Kiird niifusunun katilimi
olmadan ve bolgesel yapilar dikkate alinmadan yapildi. Bu
kararlarin sonuglart bugiine dek bdlgenin siyasal dokusunu
etkilemektedir.

6.4 20. Yiizyilin Ulus Devletlerinde Kiirdler

Modern ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla Kiirdler, siklikla
etnik homojenlik hedefleyen siyasal sistemlerin pargasi
haline geldi. Bu devletlerin bircogunda Kiirdge, Kiird kiiltiirii
ve Kiird siyasi orgiitlenmeleri kisitland1 veya bastirildi. Bu
durum tekrarlayan ayaklanmalara, baskilara ve farkh
hedeflere sahip siyasi hareketlere yol agti — kiiltiirel hak
taleplerinden tam bagimsizlik isteklerine kadar. Ayni
zamanda bolgesel farkliliklar gelisti:

o Irak’ta (Giiney Kiirdistan) 1991 sonrasinda kendi
kurumlarina sahip 6zerk bir bolge olustu.
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o lIran’da (Dogu Kiirdistan) ve Suriye’de (Bati
Kiirdistan) Kiird bolgeleri uzun siire marjinalize
kaldu.

o Tiirkiye’de (Kuzey Kiirdistan) ¢esitli ideolojik
modelleri savunan gii¢lii bir siyasi hareket gelisti.

Bu ¢esitlilik, Kiird meselesinin tek tip olmadigini; her
devlet baglaminda farkli bigcimler aldigin1 gosterir.

o “Kafkasya’daki Kiird varhg1” veya “1923-1929
Kizil Kiirdistan (Kurdistana Sor)”

6.5 ideolojik Egilimler ve Siyasal Hareketler

20. yiizyilda farkli devlet anlayislari ve 6z-belirlenim
modelleri gelistiren ¢esitli Kiird rgiitleri ortaya ¢ikti.
Bazi hareketler klasik ulus-devlet modeline yonelir-
ken, digerleri —ozellikle 1990’lardan itibaren
demokratik 6zerklik veya konfederal yapilar gibi 2 0
alternatif kavramlar1 vurguladilar. Bu ideolojik
ayriliklar yalnizca teorik degil; siyasal stratejileri,
toplumsal orgiitlenmeyi ve mevcut devletlerle
iligkileri de etkiler. Bu yilizden Kiird toplumu i¢inde
kendi devletine iligkin farkli goriislerin varligi
anlagilabilir hale gelir.

6.6 Uluslararasi Cikarlar ve Jeopolitik Dinamikler

Kiird meselesi bolgesel ve uluslararasi ¢ikarlarla yakindan
baglantilidir. Biiylik gilicler ve komsu devletler, kendi
stratejik hedeflerine bagli olarak Kiird gruplariyla zaman
zaman ittifaklar kurmus, zaman zaman da onlar1 rakip olarak
kullanmistir. Bu degisken ittifaklar, Kiird hareketlerinin sik
sik destek ile izolasyon arasinda gidip gelmesine neden
olmustur.

Jeopolitik konum, bugiine dek kalici ¢dziimleri zorlastir-



maktadir. Devlet egemenligi, bolgesel giivenlik c¢ikarlar1 ve
uluslararas1 giic dengeleri, hangi 6z-belirlenim bigimlerinin
gercekei oldugunu biiyiik 6l¢iide belirler.

6.7 Giiniimiiz Icin Onemi

Tarihsel gelisme, Kiird meselesinin kiiltiirel catigmalardan
ziyade siyasal kararlar, sinir ¢izimleri ve gii¢ iligkilerinin bir
iriinii oldugunu gosterir. Bu mesele, kimlik, devletlik ve
jeopolitik ¢ikarlarin  karmasik etkilesiminin  sonucudur.
Gilinlimiiz durumunu anlamak isteyenler bu tarihsel ¢izgileri
g6z onilinde bulundurmalidir.

7 — Kutuplasma Yerine Aydinlanma 2 1

Devletlik tartismasi nadiren yalnizca teoriktir. Kimlik, tarih,
giic ve gelecek tasavvurlartyla dogrudan iliskilidir. Kiird
meselesinde siyasal tartismalarin ne kadar ¢cabuk duygusal bir
hal alabildigi agikga goriliir. Farkli tarihsel deneyimler,
ideolojik inanglar ve kisisel beklentiler, “devlet” kavraminin
ya idealize edilmesine ya da reddedilmesine yol agar; oysa
gercek anlami ¢ogu kez yeterince diistiniilmez. Bu boliim,
aydinlanmanin kutuplasmayi agmaya ve yapict tartismalar
miimkiin kilmaya nasil yardimci olabilecegini gosterir.

7.1 Devletlik Hakkinda Sik Goriilen Yanilgilar

Birgok c¢atigsma, bir devletin ne oldugu ve hangi islevleri
yerine getirdigi konusunda belirsiz veya ¢arpitilmig
anlayislardan dogar. En yaygin yanlis anlamalar sunlardir:



e Devletin baski aygit1 olarak goriilmesi: Olumsuz
tarihsel deneyimler, otoriter ve demokratik modeller
arasinda ayrim yapilmadan devlet yapilarina toplu bir
reddiyeye yol agar.

e Devletin tiim sorunlarin garantorii olarak idealize
edilmesi: Bazi hareketler devleti tiim siyasal ve
toplumsal sorunlarin ¢6ziimii olarak yiiceltir; oysa
bunun i¢in gerekli kurumsal 6nkosullar géz ardi
edilir.

e Devletlik = etnik homojenlik diisiincesi: Bir
devletin etnik olarak tek tip olmas1 gerektigi fikri,
modern ¢ogulcu toplumlarin gergegiyle gelisir.

e Oz-belirlenim = bagimsizlik: Daha 6nce gosterildigi
gibi 6z-belirlenim, yeni bir devlet kurmaktan ibaret
olmayan genis bir siyasal olasiliklar yelpazesidir.

Bu yanlis anlamalar nesnel tartismalar1 zorlagtirir ve
gereksiz ideolojik cephelesmelere yol agar. 2 2

7.2 ideoloji ile Gerceklik

Siyasal hareketler —Kiird toplumu igindekiler de dahil—
siklikla belirli siyasal diizen bi¢imlerini tercih eden veya
reddeden kapsamli ideolojik modeller gelistirir. Bu modeller
ilham verici olabilir, ancak ger¢ek kosullarin analizinin yerini
tutmaz. Ideoloji yon gosterici olabilir; fakat olgularin yerine
gegmemelidir.

Aydimlanmis bir tartigma su ayrimlar yapar:

e normatif tasavvurlar (“Diinya nasil olmali?”)

o ampirik kosullar (“Diinya ger¢ekte nasil?”)

o realpolitik olanaklar (“Mevcut kosullar altinda ne
ulagilabilir?”)
Bu diizlemler net bigimde ayrildiginda yapici bir
tartisma miimkiin olur.



7.3 Bilgi ve Tarihsel Perspektifin Onemi

Aydinlanma, siyasal sorulari bilgi, analiz ve tarihsel deneyim
temelinde ele almak demektir. Devlet kavraminin tarihi,
modern devletlerin ortaya ¢ikisi ve Kiird meselesinin
gelisimini bilenler siyasal pozisyonlar1 daha iyi siniflandirip
degerlendirebilir. Tarihsel bilgi basitlestirmelere kars1 korur
ve karmasik sorunlarin sloganlara indirgenmesini engeller.
Bilgilenmis bir tartisma sunu kabul eder:

o Devletlik tarihsel olarak olusmus bir kavramdir.

o Siyasal ¢oziimler her zaman baglama baghdir.

e Farkh Kiird bélgeleri farkhh deneyimler
yasamistir.

e Tek bir hareket tiim Kiird toplumunu temsil

etmez.
Bu iggoriiler glinlimiize iliskin ayrintili bir 2 3
degerlendirmeyi miimkiin kilar.

7.4 Kutuplasmanin Zararlan

Kutuplagma, siyasal pozisyonlarin sertlesmesine ve
uzlagsmanin imkansiz goriinmesine yol agar. Farkli bakis
acilarint duyulmaz kilar ve gergekei ¢oziimler gelistirmeyi
zorlagtirir. Kiird meselesinde kutuplasma, hareketlerin ortak
cikarlari takip etmek yerine birbirine kars1 ¢alismasina neden
olabilir.

Aydinlanmis bir tutum sunu kabul eder:

o Siyasal cesitlilik zayiflik isareti degildir.

e Farkh 6z-belirlenim modelleri yan yana var
olabilir.

o Uzun vadeli ¢oziimler isbirligi gerektirir.



o Ideolojik saflik siklikla pratik ilerlemeyi engeller.
Aydilanma tarafsizlik degil; karmasik iligkileri
anlama ve yapici hareket etme yetisidir.

7.5 Sogukkanh Analizin Degeri

Sogukkanlilik tutkudan yoksun olmak degil, siyasal etkinlik
icin bir dnkosuldur. Siyasal sorulari ideolojik carpitmadan ele
alanlar hangi adimlarin gerceke¢i oldugunu ve hangi risklerin
bulundugunu daha net goriir. Bu, derin kurumsal, ekonomik
ve jeopolitik sonuclar1 olan devletlik meseleleri i¢in 6zellikle
gecerlidir.

Kiird meselesi iizerine aydinlanmis bir tartigma su unsurlara
dayanur:

e acik kavramlar
o tarihsel bilgi 2 4‘
o realpolitik degerlendirme
o farkh perspektiflere saygi
o siyasal ¢oziimlerin zaman ve istikrar

gerektirdiginin bilinci

Boylece aydinlanma, nesnel, yapici ve gelecege

doniik bir tartismanin zeminini hazirlar.

8 — Sogukkanh Bir Ileriye Bakis

Devlet sorusu siyaset felsefesinin kendisi kadar eskidir ve
ayn1 zamanda her zamankinden daha giincel bir meseledir.
Platon’un erken diisiincelerinden 06z-belirlenim ve siyasal
diizen iizerine modern tartigmalara kadar goriilen sey sudur:



devletlik kat1 bir kavram degil, birlikte yasami1 orgiitlemeye
yonelik tarihsel olarak olugmus bir aragtir. Devletler ortaya
cikar, degisir, c¢oziiliir veya yeni bi¢imler gelistirir — her
zaman gii¢, mesruiyet ve toplumsal ihtiyaglar arasindaki
gerilim alaninda.

Kiird meselesi bu gerilim alaninin ne kadar karmasik olabile-
cegine dair bir ornektir. Tarihsel sinir ¢izimleri, imparatorluk
cikarlari, ulus-devlet ideolojileri ve i¢ toplumsal gelismeler
bu meselenin olusumunda belirleyici olmustur. Ayni
zamanda Kiird toplumunun i¢inde siyasal tasavvurlarin ne
kadar ¢esitli olabilecegini de gosterir. Bazi Kiirdler kendi
devletini 6z-belirlenimin gerekli bicimi olarak goriirken,
diger hareketler 6zerklik, demokrasi veya konfederal yapilar
gibi alternatif modelleri tercih eder.

Bu ¢esitlilik zayiflik degil, siyasal olgunlugun bir ifadesidir. 2 5
Basit veya evrensel bir ¢6ziim yoktur. Devletlik amag degil;
giivenlik, haklar ve siyasal katilimi saglama aracidir. Bu
aracin hangi bi¢imi almasi1 gerektigi somut kosullara baglidir:
kurumsal istikrar, toplumsal uzlasi, uluslararasi durum ve
uzun vadeli perspektifler gibi.

Kiird meselesi lizerine aydinlanmis bir tartisma bu nedenle
sloganlardan veya ideolojik kesinliklerden daha fazlasinm
gerektirir. Devlet kavraminin tarihini bilmek, modern siyasal
diizenlerin nasil ortaya ¢iktigin1  anlamak ve Kiird
topluluklarinin farkli deneyimlerine duyarli olmak gerekir.
Ancak bu temelde gercekegi ve siirdiirtilebilir ¢ozlimler
gelistirilebilir.

Ileriye doniik sogukkanli bakis, karmasikligi kabul etmek
ama ondan fel¢ olmamak demektir. Siyasal hedefleri
kurumsal sorumlulukla bagdastirmak ve tarihsel deneyimleri



gelecek perspektifleriyle iliskilendirmek anlamina gelir.
Ayrica 6z-belirlenimin, ister kendi devleti i¢cinde ister mevcut
yapilar i¢inde gerceklessin, egitim, siyasal katilim, toplumsal
orgiitlenme ve yapici diyalog yoluyla biiyiiyen bir siireg
oldugunu ifade eder.

Bu ¢alisma bdyle bir aydinlanmis tartismaya katki sunmayi
amaclamaktadir. Kesin yanitlar sunmaz; bunun yerine
yansitilmig diisiince i¢in bir zemin saglar. Kiird meselesinin
gelecegi yalnizca ideolojiler veya jeopolitik ¢ikarlarla
belirlenmeyecek; bilgi, deneyim ve siyasal akli birlestirme
yetenegi belirleyici olacaktir. Bu anlamda devlet sorusu
yalnizca siyasal degil, ayn1 zamanda entelektiiel ve ahlaki bir
meydan okumadir — hem Kiird toplumu hem de uluslararasi
toplum igin.

9 — Ulus-devletin zamam gecti mi? 2 6
Ulus-devlet modeli

Ulus-devlet modern dénemin en belirleyici siyasal yapisidir.
Fransiz Devrimi’nden bu yana halklarin 6z-belirlenme hakki
ulus-devlet modeliyle yakindan iliskilendirildi. Ancak bugiin
bu model kiiresellesme, dijital aglar ve ¢oklu kimlikler
nedeniyle giderek sorgulanmaktadir. “Ulus-devletin zamani
gecti mi?” sorusu salt teorik bir soru degildir — devletsiz
halklar, 6rnegin Kiirdler i¢in varolussal bir sorudur.

Modern devletin tarihsel kokenleri

Modern devlet fikri 18. ylizy1l sonlarinda Amerikan ve
Fransiz Devrimleri ile ortaya ¢ikti. O donemde:

o egemenlik halk iradesine dayandirildi,



e ulusal kimlik toprak sinirlariyla iliskilendirildi,
o idare, hukuk ve ordu gibi merkezi kurumlar kuruldu.

19. ve 20. ylizyillarda:

e Avrupa’da ulusal hareketler gii¢lendi,

e koloniler bagimsizliklarini ilan etti,

e Yugoslavya ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
yeni devletler ortaya ¢ikt.
Bugiin diinya genelinde 195 ulus-devlet
bulunmaktadir — bu, modelin hala 6nem tasidiginin
bir gostergesidir.

Ulus-devletin bugiinkii rolii

Ulus-devletler kiiresel sistemde merkezi aktorler olmaya
devam etmektedir. Sinir kontrolleri, giivenlik politikalar1 ve 2 7
diplomatik temsil hala devletler araciligiyla ytiriitiiliir. Ayni
zamanda yeni gelismeler devletin roliinii doniistiirmektedir:

e AB gibi iist-ulusal yapilar,

o dijital vatandaslik ve go¢men kimlikleri,

e cokkiltiirlii toplumlar.
Bu doniigiim ulus-devletin sonu degil; onun uyum
saglamasidir.

Neden devletlik Kiirdler icin varolussal 6nemdedir?

Kiirdler dort farkli devlettin isgali altinda yasiyor ve hicbir
pargada tam siyasi temsil sahibi degiller. Onlar i¢in devletlik
yalnizca siyasal bir hedef degil, hayatta kalmay1 giivence
altina almak i¢in tarihsel bir gerekliliktir.



Tarihsel kopuslar
20. yiizyilda Kiirdler defalarca agir siddete maruz kaldi:

o Irak’ta Enfal operasyonu (1988),

o Tiirkiye’de Dersim ve Zilan olaylari,

o Suriye’de etniklestirme politikalart.
Bu ornekler gostermektedir ki devletsizlik yapisal bir
savunmasizlik anlamina gelir.

Kendi devletinin avantajlar

1. Uluslararasi taninma ve mesruiyet
Bir devlet, sinirlart, kurumlari ve temsil hakkiyla
uluslararasi hukukta 6zne olur ve diplomatik koruma 2 8
saglar.

2. Kolektif giivenlik mekanizmalari
Bir devlet diizenli silahl1 kuvvetler ve savunma
yapilari kurabilir; bu da keyfi siddeti caydirir.

3. Soykirim ve kitlesel su¢lara kars1 koruma
Hem Yahudiler hem Ermeniler 6rneginde goriildigi
gibi, devletsiz gruplar 6zellikle savunmasiz kalmais;
devlet varlig1 korunmay artirabilir.

4. Ekonomik bagimsizlik ve kaynak yonetimi
Bir devlet kendi dogal kaynaklarini, vergilerini ve
ticaretini yonetir; bu da dogrudan halkin refahinm
etkiler.

5. Kiiltiirel ve dilsel giivence
Bir devlet dil, egitim ve kiiltiirii kurumsallastirir ve
asimilasyona karsi koruma saglar.



6. Diasporayla Giiclii Bag
Bir devlet diasporasini drgiitler, temsil eder ve korur
— tipki Israil’in Yahudiler icin yaptig1 gibi.

7. Kriz Zamanlarinda Uluslararasi Destek
Devletler saldirilar karsisinda askeri, ekonomik ve
diplomatik yardim alir; devletsiz topluluklar ise bu tiir
desteklerden yoksundur.

Ulus-devletin Onemi Siirmektedir

Ulus-devlet hala siyasal temsil, giivenlik ve kiiltiirel varolus

icin bir ¢erceve sunar. Kiirdler i¢in devletlik ideolojik bir

secenek degil, tarihsel bir gereklilik ve varolussal bir

ihtiyactir. Bir devlet, bir halkin giivenligini, kiiltiiriind,

gelecegini ve uluslararasi varligini kurumsal olarak garanti 2 9
eder. Bu nedenle Kiirdlerin devlet talebi yalnizca siyasal

degil, derinlemesine insani bir taleptir.

1945 Sonrasi Devletsel Doniisiimler

1945°ten bu yana 120’den fazla yeni devlet ortaya ¢ikti. Ayni
zamanda baz1 devletler ortadan kayboldu:

e  Yugoslavya — 7 devlet

e (Cekoslovakya — 2 devlet

e DDR — BRD ile birlesti

e Sovyetler Birligi — 15 devlet

e Zaire — Demokratik Kongo Cumhuriyeti



o Osmanli Imparatorlugu — tamamen dagild:

e Avusturya-Macaristan — parcalandi
Bu devletler ortadan kalkti — ancak onlarin yerleri
bos kalmadi.

Devletsiz Ulke Var mi?

Hayir.
Her toprak parcasi bir devletin egemenligi altindadir.
Ama kendi devleti olmayan halklar vardir.

Giiniimiizde Devletsiz Halklar
Kiirdlerin yani sira:

o Filistinliler (kismen taninmis)

e Sahrauiler (Fas kontrolii altinda)

o Tibetliler (Cin yonetimi altinda)

e Uygurlar (Cin yonetimi altinda)

e Rohingyalar (Myanmar ve Banglades’te vatansiz)

e Tamil halki (Sri Lanka’da basarisiz devlet girisimi)
Bu halklarin kendi devletleri yoktur — fakat yabanci
kontrol altinda yasamaktadirlar.

Kiirdler Neden Ozel Bir Durumdur?

e Diinyanin en biiyiik devletsiz niifusu
e Yerlesim alan1 dort devlete boliinmiis ve isgal altinda
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e Tekrarlayan kolektif siddet olaylar

o Dil, kiiltiir ve kimligin sistematik baskis1
Bu nedenle Kiirdlerin devlet talebi siradan bir siyasal
istek degil, varolugsal bir giivenlik ihtiyacidir.

Devletsizlik uluslararasi hukukta korunmasizlik, temsil
eksikligi ve giivenlik aciklar1 demektir.

Friedrich Hegel bosuna dememistir:
“Devlet, Tanr’’min diinyadaki yiriyisidiir.”

Sonsoz

Devletlik ve 6z-belirlenim iizerine tartisma hem entelektiiel
hem de siyasal bir meydan okumadir. Tarihsel gelismeleri
anlamayi, kuramsal kavramlar1 siiflandirmayr ve giincel
gerceklikleri sogukkanlilikla degerlendirmeyi gerektirir. Bu
caligma, basit yanitlar vermeden veya karmasik iliskileri
basitlestirmeden boyle bir yaklagima kap1 aralamaya ¢alisti.

Kiird meselesi, siyasal kimlik, tarihsel deneyim ve devlet
diizeninin ne kadar i¢ ice gectigini gosterir. Oz-belirlenim
farkli bicimler alabilir; tim modeller ayn1 kokene veya
hedefe sahip olmayabilir. Ozerklik ve federasyon ¢dziimleri,
bir¢ok tarihsel baglamda dig giigler tarafindan mevcut devlet
yapilarini1 korumak ve ezilen gruplarin taleplerini sinirlamak
amaciyla uzlagma modelleri olarak Onerilmistir. Bu anlamda
bu modeller, tam bagimsizli§i ger¢eklestirmeden siyasi
katilimi mimkiin kilan gegis bicimleri olarak goriilebilir.
Ayni zamanda, uygulama bicimine bagl olarak, daha ileri



oz-belirlenime giden bir 6n asama da olabilirler. Onemli olan,
siyasal kararlarin dis aktorlerin dayatmalarina degil; bilgiye,
analize ve ilgili toplulugun 6zgiir iradesine dayanmasidir.

Kiird meselesinin gelecegi yalnizca jeopolitik giigler veya
ideolojik modeller tarafindan belirlenmeyecektir; farkli bakis
acilarini biitiinlestirme, kurumsal yapilar insa etme ve uzun
vadeli hedefleri realpolitik sorumlulukla baglama yetenegi
belirleyici olacaktir. Aydinlanma, kavramlari netlestirmeye,
tarihsel deneyimleri anlamaya ve siyasal tartismalar1 nesnel-
lestirmeye yardimci olarak bu siireci destekleyebilir.

Eger bu calisma devletlik ve 6z-belirlenim tartismasini biraz
daha agik, sakin ve diislinceli bir bigimde yiiriitmeye katkida
bulunmussa, amacina ulasmis demektir.

©Alan Lezan || 03,04.2026

Onemli Terimler Sézliigii

o Ozerklik
Mevcut bir devlet icinde siyasal 6zyonetim bigimi.
Ozerk bolgelerin kendi kurumlari, parlamento veya
kiiltiirel haklar1 olabilir; yine de biitiin devletin parcasi
olarak kalirlar.

e Vatandashk
Birey ile devlet arasindaki hukuki iligki. Siyasi
katilim gibi haklar1 ve kanunlara uyma gibi
yiikiimliiliikleri kapsar.
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Demokrasi

Iktidarin segimler, hukuk devleti ve kamusal katilim
yoluyla mesrulastirildig: siyasal diizen. Demokrasi
etnik veya kiiltiirel bir 6zellik degil, bir yonetim
usuliidiir.

Federalizm

Yetkilerin merkezi hiikiimet ile bolgesel birimler
arasinda paylasildigi siyasal sistem. Bolgeler kendi
yetkilerine sahip olur, ancak ortak bir devletin pargasi
kalirlar.

Zor Kullanma Tekeli

Devletin hukuk ve diizeni saglamak i¢in fiziksel gii¢
kullanma hakki. Bu hak hukuka baglidir ve kurumsal
denetim altindadir.

Kimlik (kolektif)

Bir grubun ortak kiiltiirel, dilsel veya tarihsel bilinci.
Kolektif kimlik degiskendir ve biyolojik 6zelliklerden 3 3
ziyade sosyal siireclerle olusur.

Imparatorluk

Farkl1 halklar1 ve bolgeleri merkezi bir egemenlik
altinda birlestiren biiyiik devlet yapisi. Genellikle
askeri kontrol ve vergi iligkilerine dayanir.
Kurumlar

Parlamento, mahkemeler, idareler veya kamu
otoriteleri gibi kalic1 yapilar; siyasal kararlar alir ve
uygular. Kurumlar istikrar ve siireklilik saglar.
Konfederalizm

Yerel birimlerin genis 6zyonetime sahip oldugu ve
gevsek isbirligi icinde bulundugu 6rgiitlenme modeli.
Merkezi diizey zayif veya sembolik niteliktedir.
Mesruiyet

Toplumun devlet otoritesini tanimasi. Mesruiyet
demokratik katilim, gelenek, ekonomik basar1 veya
uluslararasi taninma gibi kaynaklardan dogabilir.



Ulus Devlet

Siyasal smirlarin kiiltiirel veya dilsel bir toplulukla
ortiismesi fikrine dayanan devlet tiirii. Gergekte gogu
ulus devlette etnik ¢esitlilik mevcuttur.

Doga Durumu

Hobbes, Locke, Rousseau gibi siyaset felsefecilerinin
kullandig1 teorik kavram; insanlarin devlet olmadan
nasil yasayacagini tasvir eder ve toplum sozlesmesi
teorilerinin baslangi¢ noktasidir.

Oz-belirlenim

Bir halkin veya toplulugun siyasi, kiiltiirel ve sosyal
meseleleri hakkinda karar verme hakki. Bagimsizlik,
ozerklik veya diger siyasi katilim bi¢imlerini
kapsayabilir.

Egemenlik

Bir toprak pargasi i¢indeki en yiiksek siyasal otorite.
Egemen bir devlet i¢ ve dis meselelerde bagimsiz 3 4‘
karar verir.

Devlet

Toprak, niifus, zor kullanma tekeli ve istikrarli
kurumlara sahip siyasal bir birim. Devlet, birlikte
yasami Orgiitlemeye yonelik tarihsel olarak olusmus
bir aragtir.

Devlet Olusumu

Siyasal yapilarin ortaya ¢ikmasu, istikrar kazanmasi
veya yeniden bi¢imlenmesi siireci. Yonetim, hukuk
sistemleri, kurumlar ve mesruiyeti kapsar.

Toprak

Bir devletin otoritesini uyguladigi cografi olarak
sinirlandirilmig alan. Modern devletligin merkezi
unsurudur.

Uluslararas1 Hukuk

Devletler arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk



sistemi. Egemenlik, toprak biitlinliigii ve
0z-belirlenim gibi ilkeleri igerir.

Halk

Siyasal egemenligin tasiyicisi olarak goriilen topluluk.
Etnik aidiyetle birebir drtlismeyen siyasi bir
kavramdir.
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